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1. Abstract

In 1999 a long-term monitoring was established to gain information about the occurrence and
distribution of the lynx in southern Rhineland-Palatinate. The analysis is carried out in accor-
dance with the recommendations for the monitoring of Large Carnivores in Germany (Kaczen-
sky et al. 2009).

In 2010 14 indications were gathered, 10 of them are categorised as C3 and four indications
as C4. C1 or C2 indications could not be recorded. Thus the photographed lynx of 2009 could
not be confirmed in 2010. All indications of the category C3 are sightings.

2. Zusammenfassung

Seit 1999 existiert ein systematisches Luchsmonitoring im Stiden von Rheinland-Pfalz. Die
hierdurch gewonnenen Daten sollen Aufschluss tber das Vorkommen und die Verbreitung des
Luchses in dieser Region geben. Die Auswertung der Hinweise erfolgt in Ubereinstimmung mit
den im Rahmen eines BfN-Projektes erarbeiteten Empfehlungen fir das Monitoring von Grol3-
raubtieren in Deutschland (Kaczensky et al. 2009).

Im Luchsjahr 2010 konnten insgesamt 14 Hinweise gesammelt werden, von denen 10 Hinwei-
se der Kategorie C3 und vier Hinweise der Kategorie C4 zuzuordnen sind. Es konnten keine
C1- oder C2-Hinweise registriert und somit der im vorherigen Luchsjahr fotografierte Luchs
nicht bestatigt werden. Alle Hinweise der Kategorie C3 sind Sichtbeobachtungen.

3. Danksagung

Fur ihren langjahrigen, ehrenamtlichen Einsatz gebiihrt den Luchsberatern Hans-Klaus
Becker, Karl-Heinz Bosch, Werner Grill, Matthias Jager, Horst Kettering, Werner Kremer,
Martin Teuber und Franz Zwick ein herzliches Dankeschon. lhre Arbeit bildet das Riickgrat
des Luchsmonitorings. Ein weiterer Dank richtet sich an alle Beobachter, die sich Zeit flir uns
genommen und uns mit ihrer Meldung Vertrauen entgegen gebracht haben.

4. Einleitung

In Rheinland-Pfalz ist der Luchs noch bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts vorge-
kommen. Seine letzten Nachweise stammen aus dem Pfalzerwald (Huckschlag 2007). In die-
sem Gebiet sind nach einer langen Zeit der Abwesenheit Ende des 20. Jahrhunderts wieder
erste Luchsmeldungen in Rheinland-Pfalz aufgetreten. Seit 1993 werden jahrlich Hinweise im
Pfalzerwald und seiner Umgebung registriert. Dies fuhrte im Frihjahr 1999 zum Aufbau eines
professionellen Luchsmonitorings. Dieser Bericht ist eine Fortfiihrung der Studie ,11 Jahre
Luchsmonitoring im Stiden von Rheinland-Pfalz* (Huckschlag 2010) und beschreibt die Hin-
weise des Luchsjahres 2010.



.
5. Untersuchungsgebiet

Seit 1997 gibt es Hinweise auf den Luchs auch in Nordrhein-Westfalen. Die Mehrzahl dieser
Hinweise wurde aus der Eifel gemeldet (Eylert 2004). Da auch das Eifelgebiet im nérdlichen
Rheinland-Pfalz betroffen war und somit zwei Vorkommensgebiete in Rheinland-Pfalz ent-
standen, wurde das Bundesland in zwei Monitoringgebiete unterteilt. Hierbei bildet die Mosel
und ein Abschnitt des Rheins die Grenze (siehe Abbildung 1). Diese Studie bezieht sich auf
das Monitoringgebiet ,Sud".
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Abbildung 1: Darstellung der beiden Monitoringgebiete in Rheinland-Pfalz. Der mit 180.000 ha
groRte Waldkomplex in Rheinland-Pfalz, der ,Pfalzerwald®, liegt im Stidwesten des Landes und
grenzt an Frankreich, wo er nahtlos in das Waldgebiet der ,Nordvogesen* Uibergeht.

6. Methodik

Struktur des Luchsmonitorings

Fur das Luchsmonitoring ist die Forschungsanstalt fir Walddkologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz (FAWF) zustandig. Dieses Monitoring soll Kenntnisse tber das Vorkommen
und die Verbreitung des Luchses liefern. Das Riickgrat des Monitorings bilden die ehrenamtli-
chen Luchsberater. Sie sind in ihrem Zustandigkeitsbereich Ansprechpartner fur die Bevolke-
rung, evaluieren und sammeln Luchsmeldungen. Die FAWF betreut diese Luchsberater und
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bildet sie aus. Die Luchsberater leiten die Hinweise an die FAWF weiter, wo sie gepruft, kate-
gorisiert und analysiert werden

Hinweise und Hinweisarten

~-Hinweis" wird in dieser Publikation als allgemeiner Oberbegriff verstanden. Hinweise kénnen
sich hinsichtlich inrer Uberpriifbarkeit unterscheiden. Eine gute Uberpriifbarkeit gilt als ,Besta-
tigung" (Kategorien C1 und C2; siehe Methodik — ,Kategorien®“). Der Begriff ,Nachweis" wird
nur im Falle einer eindeutigen Bestéatigung (Kategorie C1; siehe Methodik — ,Kategorien“) ver-
wendet.

Im Rahmen des hier beschriebenen Monitorings handelt es sich um Zufallshinweise. Zur Be-
statigung von Zufallshinweisen der Kategorie C3 (siehe Methodik — ,Kategorien“) wurde zwar
die Methode des opportunistischen Fotofalleneinsatzes (d. h. Aufstellung von Fotofallen an
Markierstellen, Wechseln oder Rissen im Bereich des C3-Hinweises) angewendet, dies fiihrte
jedoch zu keinen weiteren Hinweisen.

In unserem Luchsmonitoring werden folgende Hinweisarten unterschieden: Lebendfang, Tot-
fund, Spur, Riss (Beutereste von einem Wild- oder Haustier), Kot, Urin, Haar, Kratzspur,
Sichtbeobachtung und Lautauf3erung.

Kategorien

Die Uberprifbarkeit eines Hinweises wird in einem System von Kategorien konkretisiert. Dabei
wird jeder Hinweis, abhangig von der Hinweisart und den dokumentierten Informationen, einer
der folgenden Kategorien zugeordnet, wobei sich die Ziffern 1 bis 4 nur auf die Uberprifbarkeit
des Hinweises und nicht auf die fachliche Qualifikation oder Glaubwirdigkeit des Beobachters
beziehen:

Kategorien:

C1l: harte Fakten, die die Anwesenheit eindeutig bestatigen (Lebendfang, Totfund,
Foto, genetischer Nachweis).

C2: von einer erfahrenen Person Uberprifter Hinweis (Spur oder Riss). Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer Dokumentation von einer drit-
ten Person bestatigen.

C3:  Hinweis, bei dem der Luchs als Verursacher auf Grund mangelnder Beweislage von
einer erfahrenen Person nicht bestatigt werden konnte; aufgrund der Indizien kann der
Luchs aber nicht ausgeschlossen werden und ist als Verursacher nicht sehr unwahr-
scheinlich.

C4: Hinweis, bei dem der Luchs als Verursacher sehr unwahrscheinlich ist.

Die Kategorien C1 bis C3 entsprechen den im Rahmen eines BfN-Projektes fiir Deutschland
entwickelten Einstufungen (Kaczensky et al. 2009). Wahrend die vierte Kategorie nach Kac-
zensky et al. 2009 (,Falsch®) Hinweise umfasst, bei denen der Luchs als Verursacher sehr
unwahrscheinlich ist oder ausgeschlossen werden konnte, enthalt die vierte Kategorie dieser
Studie (,C4") nur die sehr unwahrscheinlichen Hinweise. Alle Hinweise, bei denen der Luchs
ausgeschlossen werden konnte, wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.



Die Evaluierung der Hinweise wurde durch den Autor vorgenommen, da dieser die vorausge-
setzten Kriterien einer ,erfahrenen Person“ nach Kaczensky et al. 2009 erfillt. Dies bedingt
eine gute Dokumentation der Hinweise durch die Luchsberater.

Untersuchungszeitraum

Es werden die Hinweise des Luchsjahres 2010 analysiert. Ein Luchsjahr umfasst die Monate
Mai bis April des Folgejahres. Somit liegt die Reproduktionsphase zu Beginn eines Luchsjah-
res und die in einem Luchsjahr eventuell auftretenden Jungtiere gehéren alle zum selben
Jahrgang. Ein weiterer Vorteil ergibt sich aus der schneereichen Zeit Januar bis Februar, die
zur Bestatigung von C3- bzw. C4-Hinweisen (siehe Methodik — ,Kategorien®) genutzt werden
kann.

Raumliche Analyse

Mit den bisher angewendeten Methoden kdnnen mittels raumlicher Analyse der Hinweise An-
gaben zum Vorkommen und zur Verbreitung gemacht werden. Unter bestimmten Umstanden
(z. B. Spurfund von Luchsin mit Jungen) ist ein Minimumbestand zu ermitteln. Eine Populati-
onsgrofRe und damit eine Dichte kann hieraus allerdings nicht abgeleitet werden. Hierzu wéren
andere Methoden wie z. B. ein systematisches Fotofallenmonitoring (Fang-Wiederfang-
Methode) erforderlich. Dieser Ansatz ist allerdings fur kleine Vorkommen statistisch nicht ro-
bust (Kaczensky et al. 2009) und wurde somit im Untersuchungsgebiet noch nicht angewen-
det.

Zusammen mit anderen Experten fir Grol3e Beutegreifer wurden im Rahmen eines BfN-
Projektes Definitionen fir Vorkommen und Verbreitungsgebiet erarbeitet (Kaczensky et al.
2009). In diesem Bericht kommt die Definition fir Vorkommen zur Anwendung:

Vorkommen ist das Gebiet, das tatséchlich besiedelt ist. Es wird durch die besetzten Raster-
zellen von 10 x 10 km Grol3e beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle bei mindestens ei-
nem C1-Nachweis in einem Luchsjahr. Liegt ein solcher nicht vor, so sind mindestens zwei
unabhangige C2-Hinweise erforderlich.

Erganzend zu diesem Verfahren werden 10 x 10 km-Rasterzellen mit Hinweisen, die diese
Bedingung nicht erfiillen (im Folgenden ,Hinweiszellen“ genannt), von Rasterzellen ohne Hin-
weis unterschieden.

Zur Visualisierung und Analyse wurden die Hinweise mit ihren GauR3-Kriiger-Koordinaten in
ein Geographisches Informationssystem (GIS) eingelesen. Es wurde die Software ,ArcGIS
9.2“ und das Referenzgitter der ,European Environment Agency"
(http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eea-reference-grids) verwendet.

Ergebnisse

7.1. Hinweise und Kategorien

Im Luchsjahr 2010 wurden 14 Hinweise erfasst. Dieser Wert liegt deutlich unter dem
Mittelwert von 27 kategorisierbaren Hinweisen pro Luchsjahr der vergangenen 12
Monitoringjahre. Zehn dieser 14 Hinweise sind der Kategorie C3 und vier der Kate-
gorie C4 zuzuordnen. Die Abbildung 2 zeigt die Verteilung der registrierten Luchs-
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7.2.

hinweise auf die Kategorien seit Beginn des Luchsmonitorings im Jahr 1999. Die
C4-Hinweise werden aufgrund ihrer geringen Qualitat fur die folgenden Auswer-
tungen nicht bertcksichtigt.
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Abbildung 2: Anzahl der Luchshinweise der Kategorien C1-C4 in den Luchsjahren 1999-
2010 im Sitden von Rheinland-Pfalz. C1 = rosa, C2 = violett, ,

Hinweisarten

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Hinweisarten in den Luchsjahren 1999 bis 2010
dargestellt. Im Luchsjahr 2010 sind erstmalig alle Hinweise nur einer Hinweisart zu-
zuordnen. Es sind nur Sichtbeobachtungen aufgetreten.



7.3.
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Abbildung 3: Anzahl der Hinweisarten in den Luchsjahren 1999-2010 im Suden von
Rheinland-Pfalz. Spur = blau, Wildtierriss = dunkelgriin, Haustierriss = hellgriin, Kot =
braun, Haar = grau, Kratzspur = orange, Sichtbeobachtung = rot, Lautéduf3erung = rosa.

Raumliche Verteilung der Hinweise

Im Luchsjahr 2009 konnte im Pfalzerwald erstmalig seit Aufbau des Luchsmoni-
torings ein Vorkommen registriert werden. Dieses basiert auf einem Fotobeleg
(C1-Hinweis) (siehe Abbildung 4). Im Luchsjahr 2010 konnte kein Vorkommen
bestatigt werden. Es sind sieben ,Hinweiszellen zu verzeichnen, drei davon lie-
gen im Pféalzerwald. Die Anzahl der ,Hinweiszellen“ ist gegentiber dem Vorjahr
um eine Zelle gesunken. Um raumliche Hinweish&aufungen aufscheinend zu
machen, ist in der Abbildung 4 zusatzlich die genaue Lage aller Hinweise abge-
bildet.
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Abbildung 4: Luchshinweise, Rasterzellen mit Vorkommen und ,Hinweiszellen* im Luchsjahr

2009 (oben) und 2010 (unten) im Suden von Rheinland-Pfalz. (Datenquelle: Geobasisdaten
der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz® 2003)



8. Diskussion

29 % der gesammelten Hinweise fallen in die Kategorie C4. Dies liegt etwas Uber dem lang-
jahrigen Mittel 25 % (1999-2010). Aufgrund ihrer geringen Qualitat wurden sie nicht in die wei-
teren Auswertungen einbezogen. Aber auch C3-Hinweise kdnnen nicht bestéatigt werden und
besitzen somit eine sehr begrenzte Aussagekraft. Unter Experten herrscht weitgehend Einig-
keit, dass dort, wo sich ein Vorkommen etabliert hat, neben C3-Hinweisen auch C2- und/oder
C1l-Hinweise zu erwarten sind. Auch wenn Umweltbedingungen wie z. B. Schneearmut das
Finden von C2-Hinweisen schwieriger gestalten (siehe Huckschlag 2004, Huckschlag 2007),
sollten diese Hinweise innerhalb eines Luchsjahres in einer 100 km2-Zelle zu finden sein. Eine
Haufung von C3-Hinweisen in Abwesenheit von C1- und C2-Hinweisen soll zu einer Intensi-
vierung des Monitorings fiihren (z. B. opportunistisches Fotofallenmonitoring). Die Definition
eines Vorkommens beruht deswegen auf C1- bzw. C2-Hinweisen (siehe Methodik). Auch noch
so zahlreich in einer Rasterzelle vorkommende C3-Hinweise kdnnen die Definition eines Vor-
kommens nicht erfiillen. Die Verbreitung wiederum basiert allein auf den Zellen mit Vorkom-
men. Aus diesem Grunde wird hier keine umfangreiche Diskussion der C3-Hinweise und der
~Hinweiszellen“ erfolgen. Diese kénnen jedoch ein Indiz fir wandernde Luchse sein, die noch
kein Revier etabliert haben.

In den Luchsjahren 1999-2009 dominierte die Hinweisart Sichtbeobachtung mit durchschnitt-
lich 60 %. Im Berichtsjahr sind in den Kategorien C1 bis C3 ausschliefilich Sichtbeobachtun-
gen aufgetreten. Da man Spuren am besten im Schnee erkennen und durch diese zu Rissen
und Kot geflihrt werden kann, kénnte man eine Ursache in der Schneearmut z. B. des atlan-
tisch gepréagten Pféalzerwaldes sehen. Aber auch im schneereichen Harz tiberwiegt diese Hin-
weisart mit durchschnittlich 73 % in den Jahren 2000 bis 2005 (Nationalparkverwaltung Harz
2001-2006). Indirekte Hinweise wie Spuren, Risse und Kot kénnen von Laien keiner Tierart
zugeordnet werden und werden demnach im Vergleich zu Beobachtungen seltener gemeldet.

Anlasslich des C1-Nachweises im Juni 2009 wurde ein opportunistisches Fotofallenmonitoring
eingerichtet, welches immer noch betrieben wird. Seither konnte jedoch kein Luchs mehr be-
statigt werden. Der Verbleib des 2009 bestatigten Luchses, bei dem es sich vermutlich um ein
nicht residentes (d. h. kein Territorium besitzendes) Tier handelt, das folglich weitrdumig um-
herstreift (Huckschlag 2010), ist unbekannt.
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