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Vorwort

Die Wirkungen des Waldes und die Leistungen der Forstbetriebe,die neben der Erzeugung von
Holz fur die Gesellschaft erbracht werden — sogenannte Infrastrukturleistungen —, haben
ganz iberwiegend den Charakter von 6ffentlichen Giitern. Offentliche Giiter sind gekennzeich-
net dadurch, dal3 keiner von ihrem Gebrauch ausgeschlossen werden kann und dall keine Kon-
kurrenz zwischen den Nutzern besteht. Diese Voraussetzungen sind z.B. fur die Walderholung
weitgehend erfullt. Nach den landesgesetzlichen Vorschriften ist das Betreten des Waldes fur
alle Erholungssuchenden gestattet; Einschrankungen dieses Betretungsrechts sind nur unter
eng umrissenen Bedingungen moglich. Auch hinsichtlich der Konkurrenz zwischen den Nut-
zern darf angenommen werden, dal3 die Waldbesucher in ihrer tberwiegenden Zahl eine
ungestorte Erholung genieflen konnen.

Der bei marktgangigen Giitern und Leistungen ubliche Bewertungsmechanismus, namlich ein
durch Angebot und Nachfrage gebildeter Preis, kommt bei offentlichen Gitern nicht zum
Tragen. Dies gilt auch fur die Infrastrukturleistungen des Waldes. Gerade in einem waldreichen
Land wie Rheinland-Pfalz ist die Frage nach dem Umfang, in dem diese Leistungen tatsachlich
in Anspruch genommen werden, und nach der Wertschatzung, die sie genie3en, von Interesse.
Dazu gibt es bisher nur wenige Informationen. Das Ministerium fur Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten hat daher in den letzten Jahren eine Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen zu
diesem Problemkreis angeregt und finanziell unterstiitzt. Uber die Ergebnisse einiger dieser
Arbeiten wird im vorliegenden Band berichtet.

In einem Gemeinschaftsprojekt des Instituts fir Forsteinrichtung und Forstliche Betriebswirt-
schaft, Freiburg, des Instituts fir Okonomie der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und
Holzwirtschaft, Hamburg, der Bezirksregierung-Forstdirektion Rheinhessen-Pfalz, Neustadt
a.d.Weinstr. und der Forstlichen Versuchsanstalt, Trippstadt wurde eine umfangreiche Befra-
gung von Waldbesuchern im Pfilzerwald durchgefiihrt. Allen Beteiligten gilt unser herzlicher
Dank fur die enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Im vorliegenden Band werden die
Befragungsergebnisse zu den Einstellungen der Waldbesucher beziglich der Infrastrukturlei-
stungen des Pfalzerwaldes vorgestellt.

Der bei der Befragung verwendete Fragebogen wurde, soweit dabei das Ziel einer monetéren
Bewertung im Vordergrund steht, im Zusammenwirken der bereits genannten Institute mit dem
Institut fur Forstokonomie, Gottingen, erarbeitet. In einem Beitrag erlautern BERGEN und
FRIESE die wirtschaftstheoretischen Hintergrinde, die bei der Anwendung der bedingten
Bewertungsmethode zu beachten sind, und die Konsequenzen, die sich daraus fiir eine theorie-
geleitete empirische Untersuchung ergeben.

Befragungen und deren Ergebnisse konnen nicht losgelost von dem aktuellen Meinungsbild,
das in der Offentlichkeit herrscht, betrachtet werden. Aber auch durch die Formulierung
einzelner Fragen konnen unterschwellig Einfliisse auf das Antwortverhalten der Befragten
ausgelibt werden. In einem Beitrag untersuchen KLEIN und ELSASSER diese Zusammen-
hange im Rahmen einer empirischen Studie.



Die Beitrige dieses Bandes werden abgerundet durch eine exemplarische Erfassung der be-
trieblichen Kosten von Infrastrukturleistungen in drei Forstbetrieben im Pfilzerwald, tber die
BECKER und RATZ berichten.

A. Roeder
G. Oesten




Wertschiitzung des Waldes aus der Sicht der Waldbesucher
— Ergebnisse einer Zielgebietsbefragung im Pfilzerwald —

Klaus Dunkel, Peter Elsasser, Gerhard Oesten und Axel Roeder
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Summary

Title of the paper: Visitors' perception of forest benefits and services — Results of an interview study in the
Palatinate Forest

The investigation on the appreciation of forest visitors for forests and forest benefits is based on 2.136 inter-
views that were conducted from September 1992 to 1993 in the Palatinate Forest. 15 questions in mainly open
form were used to investigate

— characteristics of forest visitors

— willingness to pay for visits with contingent valuation method and travel cost method
— perception of forest visitors concerning forest functions and forest management

Our paper is focussed on characteristics and perceptions of forest visitors. 88 % of all interviewed visitors
responded so that-non-respondant bias is unlikely to occur.

Forest visitors are classified into two groups:

— recreationists that are living in vicinily to the Palatinate Forest and that return home at the end of each
day

— tourists that are on holidays. stay over night as guests, and visit the forest as part of their holiday
aclivities

The distribution of age and profession is essentially the same as the population average: forest visitors belong to

all social groups. The car is predominantly used for travelling to the forests; public transportation is rarely

used. Pedestrians occur only among recreationists; this is especially true for forest sites in short distance from

towns. The major portion of the interviewed visitors define ,visit of forest” as the main reason for their trip.

Activities with respect to recreation, such as hiking or nature observation, are prevailing.

Among all benefits and services of the forest highest appreciation is given to water protection and nature
conservation. Recreation is ranking at the third position; the other protective or beneficial functions of the
forest, such as improved climatic conditions or protection against noise and sight, enjoy nearly the same
appreciation. Wood production holds the last position of bencfits and services, that are classified as“very
important®,

Forest visitors have a marked understanding of the conflict between nature conservation and recreation. 80
percent of the interviewed persons are ready to accept to keep off from the local forest in order to protect a
threatened plant species.

The perception of recreation ist predominantly characterised through esthetic and nature related clements.
Sensation of forest is induced through silence and beauty; recreation facilities such as huts or special treatment
of the forest seem to be less important.

Traffic, crowded forests and garbage are shortcomings of forests that were most frequently stated,

Only one half of all interviewed visitors responded to the question on possible improvements of the forest
condition. Again removal of garbage is a frequent suggestion.

Differences of perception between visitors become obvious, when the forest sites are stratified according to the
following characteristics; periurban forests, attractive sites for recreationists and those for tourists.

Conclusions on possible consequences concern forest policy measures as well as forest management, especially
public relations activities. Also fields of further research needs are specified.

Miiteilungen aus der Forstlichen Versuchsanstalt 27/94, §. 1-72



Schliisselwirter:  Befragung, Waldbesucher, Einstellung
Pfalzerwald, Walderholung

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Wertschiatzung, dic Waldbesucher dem Wald entgegenbringen, basiert auf insgesamt
2.136 erfolgreich durchgefiihrten Interviews, dic in der Zeit von September 1992 bis September 1993 im
Pfilzerwald durchgefiihrt wurden. Mit insgesamt 15 Fragen in teilweise geschlossener, iiberwiegend aber in
offener Form wurden erfragt:

— charakteristische Merkmale der Waldbesucher

— Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Waldbesuche mit Hilfe der Bedingten Bewertungsmethode und
der Reisekostenmethode

— Einstellungen der Waldbesucher zu Waldfunktionen und Waldgestaltung

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Ergebnisse zur Charakteristik der Waldbesucher und deren
Einstellungen zu den Leistungen des Waldes. Durch die erreichte hohe Ausschopfungsquote der Befragten
(88%) sind gravierende systematische Verzerrungen, dic sich aus der Nichibeantwortung von Fragen ergeben,
nicht zu erwarten.

Die Untersuchung unterscheidet die Waldbesucher nach zwei Gruppen:

== Tagesbesucher wohnen in oder um den Pfilzerwald und kehren nach ihrem Waldausflug wieder zum
Heimatort zuriick.

— Ferienbesucher dagegen sind im oder am Pfilzerwald zu Gast und suchen den Wald i.d.R. im Rahmen
ihrer Ferienaktivititen auf,

Die Verteilung nach Alter und Beruf entspricht im wesentlichen dem statistischen Durchschnitt der Bevolke-
rung. Offenbar sind bei den Waldbesuchern alle Gruppen der Bevilkerung vertreten. Sowohl Tages- als auch
Ferienbesucher reisen ganz tiberwicgend mit dem Auto an, wihrend die Verwendung éffentlicher Verkehrsmit-
tel eine untergeordnete Rolle spiell. Lediglich bei den Tagesbesuchern ist auch ein nennenswerter Anteil an
Fubgéngern zu finden. Dies trifft insbesondere fiir Waldstandorte in Siedlungsnihe zu. Fiir den iiberwiegenden
Teil der befragten Waldbesucher ist der Waldbesuch ausschlieflicher Grund oder Hauptgrund des Ausflugs.
.Nebensache® ist der Waldbesuch nur fiir einen schr geringen Anteil der Befragten. Erholungsbezogene
Aktivititen, z.B. Wandern und Naturbeobachtung, iiberwiegen,

Bei der Frage, welche der vielfiltigen Wirkungen und Leistungen als besonders wichtig ecingestuft werden,
steht in der Wertschitzung der Waldbesucher der Trinkwasserschutz an erster Stelle, gefolgt von dem Natur-
schutz. An dritter Stelle wird die Erholung als sehr wichtige Funktion genannt. Etwa gleichauf mit der
Erholung wird die besondere Wichtigkeit der iibrigen Wirkungen des Waldes fiir Klima-, Sicht- und Lirm-
schutz eingestuft. An letzter Stelle der als , sehr wichtig" cingestuften Waldfunktionen steht die Holznutzung.

Das Konfliktverstdndnis zwischen Naturschutz und Erholung ist bei den Waldbesuchern ausgeprigt. 80 % der
Befragten sind bereit, eine Sperrung desjenigen Teils des Pfilzerwaldes, an dem sie befragt wurden, fiir
Waldbesuche aus Griinden des Schutzes einer bedrohten Pflanzenart zu akzeptieren.

Bei der Walderholung werden #sthetische und naturbezogene Elemente als ausschlaggebend empfunden.
Walderlebnis wird durch Ruhe und Schonheit wirksam, weniger durch die Ausstattung mit Hiitten oder durch
den Pflegezusiand des Waldes. Bei den Nachteilen des besuchten Waldes werden die Belistigung durch
Autoverkehr, zu viele Besucher und Abfall hiufig genannt,

Anregungen zur Verbesserung des Waldzustandes werden nur von weniger als der Hilfte der Waldbesucher
genannt. Hier tritt die Beseitigung von Abfall als hiufig genannter Wunsch hervor.

Standortsspezifische Unterschiede treten hervor, wenn die cinzelnen Befragungsstandorte zu folgenden
Gruppen zusammengefaht werden;

— Ferienstandorte
— Ausflugsstandorte
— stadtnahe Standorte

Uberlegungen zu moglichen Konsequenzen aus den Ergebnissen betreffen MabBnahmen forstbetrieblicher und
forstpolitischer Art, insbesondere Schwerpunkte verstirkter Offentlichkeitsarbeit, sowie weiteren Unter-
suchungsbedarf.




1. KEinleitung und Problemstellung

Die Waldgesetze verpflichten die Forstbetriebe zu Erfiillung von Nutz- , Schutz- und Erho-
lungsleistungen in ihren jeweiligen Wildern (z.B. § 20 LFG Rheinland-Pfalz). Wegen der
herausragenden Bedeutung der Wilder fiir Erholung, fiir den Schutz von Klima, Wasser,
Boden und Natur, fiir die Bereitstellung des Rohstoffes Holz sowie wegen der gewachsenen
Beanspruchung und Gefahrdung der natiirlichen Ressourcen, insbesondere durch Stoffeintrige
aus der Luft, stehen die Forstbetriebe vor der schwierigen Aufgabe, vielfiltige und oftmals
einander widersprechende Anspriiche einer Industrie- und Freizeitgesellschaft zum Ausgleich
zu bringen. Zielkonflikte zwischen den Leistungsbereichen (z.B. Naturschutz- vs. Holznut-
zungsziele) wie innerhalb der einzelnen Leistungsbereichen (z.B. Artenschutz- vs. Prozef-
schutzzielen; Erholungswiinsche von Wanderern vs. Mountainbikern) miissen entschieden,
Mafnahmen der Walderhaltung oder Waldgestaltung beziiglich ihrer Wirkung fiir die Waldlei-

stungen und hinsichtlich ihrer Kosten bewertet werden.

Fur die Erfullung dieser komplexen Aufgaben benétigen die Forstbetriebe bzw. benétigt die
Forstpolitik umfangreiche Informationen wber die Wiilder, iiber die Kosten und den jeweiligen
Nutzen von forstbetrieblichen MaBinahmen. Zur Priifung der Wirtschaftlichkeit des Holzpro-
duktionsbetriebs liegen in der Regel umfangreiche Informationen vor, wie z.B. Daten zur
Waldstruktur, Buchfithrungsunterlagen zu den Kosten der Holzernte oder Marktinformationen
iiber Preise verschiedener Holzsortimente. Dagegen bestehen Informationsdefizite bei Schutz-
und Erholungsleistungen der Walder und der Forstwirtschaft. Zwar liegen flichendeckend
detaillierte Informationen iiber das Potential der Wilder zur Darbietung derartiger Leistungen
in Form von Standortskarten, Waldfunktionenkarten, Daten zur Nutzungsgeschichte von
Waldstandorten oder Bestinden, Forsteinrichtungs- und Inventurdaten usw. genauso vor wie
Buchungsergebnisse zu den Kosten der (produzierten) Infrastruktur (BARTELHEIMER und
BAIER 1991, BECKER und RATZ 1994, im gleichen Heft S. 129-154).

Mangelhaft ist unser Informationsstand aber beziiglich der bereits erwihnten Anspriiche,
Wiinsche und Wertungen der Bevolkerung. Erst eine Gegeniiberstellung der Kosten fur die
Erbringung der Leistungen mit den Priferenzen der Bevolkerung erlauben nachvollziehbare
Entscheidungen und Wirtschaftlichkeitsurteile in den Forstbetrieben.

Ziel des Forschungsprojektes ,Infrastrukturleistungen Pfilzerwald“ ist es, am Beispiel des
Pfilzerwaldes Grundlagen zur gesellschaftlichen Wertschitzung des Waldes und der Forstwirt-
schaft beziiglich Erholung-, Wasser-, Erosions- und Naturschutzleistungen empirisch zu
ermitteln und darzustellen. Ziele des hier vorgestellten Teilprojektes ,,Erholung sind im
Wesentlichen, im Rahmen einer miindlichen Befragung



- eine soziographische Charakterisierung der Waldbesucher zu erméglichen

— Einstellungen der Waldbesucher zu Wald, Naturschutz und Waldwirtschaft zu er-
fragen

- fir den Konfliktbereich ,Betretungseinschrinkung” bei Naturschutzanforderung
ein Meinungsbild zu erfassen

—  Zusammenhange zwischen soziographischen Merkmalen der Waldbesucher, Land-
schafts- und Nutzungscharakteristika und der geduBerten bzw. modellgestiitzt
herge-leiteten Wertschatzung des Waldes durch die Besucher zu untersuchen

= mit Hilfe wissenschaftlich anerkannter Methoden eine Aussage iiber die Wertschét-
zung der Walderholung durch die Waldbesucher selbst zu erhalten

Dieser Ergebnisbericht konzentriert sich auf die Untersuchung der Struktur der Waldbesucher
und deren Einstellungen. Er klammert bewul3t die mit Hilfe der Reisekostenmethode und der
kontingenten Bewertungsmethode erzielten Ergebnisse zur monetéren Bewertung des Erho-
lungsnutzens von Waldbesuchern aus. Die Darstellung dieser umfangreichen Untersuchungen
bleibt einem weiteren Bericht vorbehalten (ELSASSER 1994, in Vorbereitung).

2. Methode und Durchfiihrung der Untersuchung

2.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes und der Untersuchungsstandorte

Um Informationen iiber die Einstellungen und Wertschatzungen der Waldbesucher im Sinne
der geschilderten Zielsetzung zu erhalten, erscheint es aus methodischen Grinden zweck-
maBig, diese Untersuchungen in einer Landschaft durchzufiihren, die tberwiegend von Wald
geprigt wird, Der Pfilzerwald mit einem Bewaldungsprozent von 82%, im mittleren Pfilzer-
wald sogar 90% (MAINBERGER 1987), bietet unter diesem Blickwinkel besonders giinstige
Voraussetzungen. Hinzu kommt, daB bereits frither eine Reihe beachtenswerter Untersuchun-
gen zur Erholungsnutzung in diesem, den Naturpark ,Pfilzerwald umfassenden Gebiet
durchgefithrt wurden, sodaB wertvolle Voraus- und Zusatzinformationen vorliegen (vgl.
CHRISTMANN 1979, EBERLE 1976, JOB 1991, NATURPARK PFALZERWALD 1991).

Der verwendete Fragebogen beruht in seinem okonomisch-methodischen Teil auf einem
Konzept, das zwischen den Forstokonomischen Instituten der Universitaten Gottingen und
Freiburg sowie der Bundesforschungsanstalt, Hamburg, abgestimmt wurde. Die in den jeweili-
gen Untersuchungen ausgewihlten Untersuchungsgebiete, der Harz und der stadtnahe Wald
von Hamburg, unterscheiden sich in fiir die Walderholung wesentlichen Merkmalen deutlich
vom Pfilzerwald, sodaB3 insgesamt eine breite Palette der moglichen Nutzenbiindel im Zusam-




menhang mit Erholung im Wald erfaBBt wird. Durch die Zusammenschau aller Untersuchungen

eroffnen sich erweiterte Interpretationsmoglichkeiten der Befunde.

2.1.1 Ziel- oder Quellgebietsbefragung?

Im Zentrum der Untersuchung steht die Erholungsnutzung des Pfilzerwaldes. Um zu errei-
chen, daf} die Befragten aus personlicher Anschauung und individuellem Erleben heraus mog-
lichst kompetent und gebietsspezifisch antworten konnen, erscheint eine Befragung im
Zielgebiet vorteilhaft. Bei einer Befragung innerhalb der Waldgebiete sind den Befragten die zu
beurteilenden Walder priasent und wald- und erholungsbezogene Eindriicke und Erfahrungen
rasch konkretisierbar. Der Anteil von Unsicherheits- und Zufallsantworten wird in einer

solchen Befragungssituation vermutlich geringer sein als in einer Quellgebietsbefragung.

Hinzu kommen versuchstechnische Grinde, die fiir die Entscheidung, diese Untersuchung als

Zielgebietsbefragung durchzufiihren, ausschlaggebend waren:

— Infolge des groBlen Einzugsgebietes fir Besucher des Pfilzerwaldes hétte sich eine
Quellgebietsbefragung auf den grofiten Teil der gesamten Bundesrepublik, wenn nicht
sogar Uber die Landesgrenzen hinweg, erstrecken miissen. Wegen des geringen Anteils
der Pfilzerwaldbesucher an der Gesamtbevolkerung im Quellgebiet hitte die Befragung
einen enormen Umfang einnehmen miissen. Dabei war das Ergebnis absehbar, dal3 der
Hauptteil der Interviews lediglich die Tatsache hitte vermitteln kénnen, dal3 der jewei-
lige Interviewte noch nie im Pfélzerwald war.

— Aus Grinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist ein kontinuietlicher Einsatz gut
geschulter Interviewer notwendig. Dies war nur durch die flichendeckende Organisa-
tion der Landesforstverwaltung zu gewihrleisten. Auf dieser organisatorischen Grund-
lage und mit dieser personellen Unterstiitzung konnte das Projekt tiberhaupt erst in die
Tat umgesetzt werden.

2.1.2 Auswahl der Interviewstandorte

Aufgrund von Voruntersuchungen (RATZ 1992) war bekannt, daB3 sich die Zusammensetzung
der Waldbesucher des Pfilzerwaldes aus Anwohnern einerseits und Feriengésten andererseits
gebietsweise unterscheidet. Auch beziiglich der Nutzungsintensitit bestehen erhebliche Unter-
schiede; intensiv genutzten, stadtnahen Wildern (z.B. Kaiserslautern) stehen Waldgebiete mit

geringem Erholungsverkehr (z.B. zentraler Pfilzerwald) gegeniiber.



Aus Griinden der Personalkapazitit mufite die Untersuchung zunichst auf 10 Standorte
beschriankt werden. An diesen Standorten sollte einerseits ausreichender Besucherverkehr
herrschen, um das fiir die Befragung eingesetzte Personal geniigend auszulasten. Andererseits
sollten diese Standorte die vier Naturriume des Pfilzerwaldes (nordlicher, mittlerer und
sudlicher Pfilzerwald sowie Haardt) abdecken, um gebietstypische Wald- und Waldbesucher-
strukturen zu erfassen. Insofern schied eine Auswahl der Standorte nach einem reinen Zu-
fallsprinzip aus Effizienzgriinden aus.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen wurden folgende Standorte als Hauptstandorte festgelegt:

= in Stadtnihe jeweils zwei Standorte bei Kaiserslautern im Nordwesten und
Pirmasens im Siidwesten des Pfilzerwaldes

- als beliebte Ausflugsziele drei Standorte am Haardtrand westlich Edenkoben und
einer im zentralen Pfilzerwald bei Johanniskreuz

. zwei Standorte in der Umgebung von Dahn im siidlichen Pfilzerwald

Die Untersuchung unterscheidet die Waldbesucher in zwei Gruppen:

— Tagesbesucher wohnen im oder am Pfilzerwald und kehren nach ihrem Waldaus-
flug wieder zum Heimatort zuriick. ;

— Ferienbesucher sind im oder am Pfalzerwald zu Gast (i.d.R. Ferien) und suchen
den Wald im Rahmen ihres Aufenthalts auf.

Damit wurden zwei markante Gruppierungen gebildet, die sich vermutlich im Hinblick auf ihre
Erholungsanspriiche und Wertschiatzung des Waldes unterscheiden. Um einen Hinweis auf die
Zusammensetzung aller Waldbesucher des Pfilzerwaldes nach dieser Gruppierung zu erhalten
und daraus mogliche systematische Verzerrungen eingrenzen zu kénnen, wurden zusitzlich zu
den vorgenannten 10 Hauptstandorten an 41 weiteren Standorten in 14 Forstamtern, moglichst
gleichméBig rédumlich iber den Pfilzerwald verteilt, Kurzbefragungen durchgefiihrt. Dabei
wurden die Besucher lediglich gefragt, ob sie Tages- oder Ferienbesucher seien und wie hiufig
sie den Wald an diesem Standort besuchen. Diese Untersuchung an den sogenannten Zusatz-
standorten konnte aus Kapazititsgriinden erst ab 01.03.93 durchgefiihrt werden.

Im Verlauf der Untersuchung wurde deutlich, daBB die Anzahl der von uns intensiv befragten
Ferienbesucher an den ausgewihlten Hauptstandorten die fir eine detaillierte statistische
Analyse erwiinschte Zahl nicht erreichen wiirde. Deshalb wurde die Befragung der Ferienbesu-
cher ab 1. Marz 1993 auch auf die Zusatzstandorte ausgedehnt und entsprechend den Vorga-
ben durchgefiihrt mit der Ausnahme, dal Verweigerern kein schriftlicher Fragebogen
angeboten wurde. Die Vorgehensweise ist, aus der geschilderten Notwendigkeit heraus, in
dieser Hinsicht pragmatisch. Sie bietet den Vorteil, umfangreicheres Material fiir die Ableitung
von Hypothesen zur Verfiigung zu stellen. Gleichzeitig wird die urspriingliche Konzeption



jedoch nicht beeintrachtigt, da eine separate Auswertung lediglich der urspringlichen Stand-
orte weiterhin moglich bleibt.

Eine weitergehende, stichprobentheoretisch abgesicherte Verfeinerung der Standortsauswahl
war nicht moglich, da Vorab-Informationen iiber die rdaumliche und zeitliche Verteilung der
Besucher sowie deren Nutzungsintensitidten fiir das Gesamtgebiet nicht in ausreichendem
Umfang vorlagen.

Insgesamt ergeben sich aus dem Vorgehen zwar unvermeidliche Einschrankungen fiir eine

Verallgemeinerung, insbesondere fiir eine Hochrechnung der Ergebnisse auf das Gesamtgebiet.

Das Untersuchungsgebiet
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Abb. 1. Karte der Untersuchungsstandorte
Map of interview sites



Dies schrinkt die Verwertbarkeit der Ergebnisse jedoch keineswegs ein, solange bei der
Interpretation der Ergebnisse die moglichen Auswirkungen der Standortswahl auf die Aussa-
gekraft der Befunde im Auge behalten werden. Eine Liste der untersuchten Standorte sowie
die Anzahl der Interviewtermine und der gefiihrten Interviews ist im Anhang 6.1 angefiihrt.
Abb. 1 gibt einen Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet und die Lage der Befragungsstand-
orte im Pfilzerwald.

2.1.3 Besucherzihlung und Auswahl der befragten Waldbesucher

Zu jedem Befragungstermin wurden die Waldbesucher an den Hauptstandorten gezahlt. Da
sich die anfangliche Zahlung simtlicher Besucher durch eine zweite Person wegen mangelnder
Auslastung als unzweckmaBig erwies, wurde im Verlauf der Untersuchung zu einem Stichpro-
benverfahren tibergegangen. Die Interviewer zihlten dazu zu jeder vollen Stunde jeweils fiir
funf Minuten und fuhrten in der iibrigen Zeit ausschlieBlich Befragungen durch.

Die Auswahl der befragten Waldbesucher war den Interviewern tiberlassen und birgt somit die
Gefahr subjektiver Verzerrungen in sich. Um unbewulite Priferenzen der Interviewer fiir
bestimmte Besuchergruppen moglichst zu vermeiden, sollte folgendes Verfahren eingehalten

werden:

Jedes Interview sollte zunéchst abschlieBend protokolliert werden. Erst danach sollte derjenige
Besucher bzw. diejenige Besuchergruppe angesprochen werden, der bzw. die eine festgelegte
Markierung iiberschritt. Innerhalb einer Besuchergruppe sollte der Interviewer den ihm am
nidchsten befindlichen Erwachsenen ansprechen. Sofern ein anderer Erwachsener statt des

Angesprochenen antwortete, war dies aus praktischen Erwagungen zu tolerieren.

Bei einer Zielgebietsbefragung ergibt sich grundsétzlich das Problem, dal3 Personen, die haufig
den Wald besuchen, zwangslaufig eine groBere Chance haben, befragt zu werden als seltene
Waldbesucher. Da angenommen werden kann, daB3 die Hiufigkeit des Waldbesuches nicht
unabhingig von bestimmten Grundhaltungen , Lebensumstinden und Erfahrungen der befrag-
ten Personen ist, kénnen sich bei Nichtbeachtung der unterschiedlichen Auswahlwahrschein-
lichkeit systematische Verzerrungen in der Darstellung und Beurteilung der Ergebnisse

ergeben.

Dies ist immer dann der Fall, wenn unmittelbare stochastische Zusammenhange zwischen den
Antworten nach der Haufigkeit des Waldbesuchs und den Antworten nach soziographischen

Merkmalen und Einstellungen erkennbar werden.




Um diese moglichen Verzerrungen in ihrer GroBenordnung aufzudecken und bei der Interpre-
tation der Ergebnisse zu beriicksichtigen, konnen die unterschiedlichen Auswahlwahrschein-
lichkeiten durch den Kehrwert der Haufigkeit des Waldbesuchs approximiert (ROEDER 1973)

und die Daten anhand dieses Wertes gewichtet werden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Zuordnung der von den Waldbesuchern erfragten
Besuchshiufigkeiten zu den entsprechenden Gewichten, die die jeweiligen Relationen unter-
schiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten wiedergeben. Bei den Ferienbesuchern wurde analog

vorgegangen.

Angabe im 1 x 2:x 3x 4 x 6-10 x lx 2-3x Ix 2-4 x | téglich
Fragebogen pro pro pro pro pro pro pro pro pro
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr | Monat | Monat | Woche | Woche

Klassenmitte 1 2 3 4 8 12 25 50 150 350

Gewicht 1 1/2 1/3 1/4 1/8 1/12 1/25 1/50 1/150 | 1/350

Tab. 1. Gewichtung zur Berticksichtigung unterschiedlicher Besuchshaufigkeiten
Weighing to account for different frequencies of visits

Aus Voruntersuchungen und ortlicher Erfahrung war bekannt, daB die Waldbesucher an
Wochenenden in besonders groBBer Zahl in den Wald kommen. Vermutlich sind unter diesen
Besuchern vermehrt solche Personen, die berufsbedingt wihrend der Woche keine Zeit fur
diese Freizeitaktivitit finden. Sie wiirden unter dieser Annahme bei gleichbleibender Befra-
gungsintensitit eine geringere Chance haben, in die Stichprobe einbezogen zu werden. Diese
Unterschiede wurden in dem Stichprobenkonzept insoweit berticksichtigt, dal Samstage und
Sonntage doppelf so haufig wie die Ubrigen Wochentage mit Befragungsterminen belegt

wurden. Damit konnte gleichzeitig eine ginstigere Auslastung der Interviewer erreicht werden.

An Regentagen wurde wegen der bekanntlich geringen Neigung der Bevolkerung, an diesen
Tagen Waldbesuche zu unternehmen, i.d.R auf Intervieweinsitze verzichtet und ein entspre-
chender Wochentag der nachsten Wochen als Ersatz gewihlt. Die Gefahr, durch diese Be-
schrinkung auf | Ausflugswetter die Struktur und die Einstellungen der Waldbesucher
merklich verzerrt zu erfassen, wird gering eingeschétzt. Ebenso lagen keine Hinweise darfiir
vor, daB3 durch die Festlegung der Interviewzeiten auBerhalb der frithen Morgenstunden und
spiten Abendstunden, d.h. durch den Verzicht auf die Befragung von Frithaufstehern bzw.

Nachtwanderern, merkbare Verzerrungen der Ergebnisse in Kauf genommen werden miif3ten.

SchlieBlich spielt fiir die Aussagefihigkeit von Befragungen eine groBe Rolle, da3 moglichst
wenige der Befragten ihre Antwort verweigern und so aus der Stichprobe ausgeschlossen




werden. Um Hinweise auf Umfang und Richtung einer moglichen Verzerrung zu erhalten,
wurde den Walﬂbesuchem, die von vornherein den Einstieg in das Interview verweigerten, ein
verkiirzter Fragebogen iiberreicht mit der Bitte, diesen ausgefuillt wieder zuriickzuschicken
(Anlage 6.4). In diesem Fragebogen sind insbesondere die Angaben enthalten, die der Charak-
terisierung der Waldbesucher dienen.

2.2 Fragebogen

Die Untersuchung beruht auf einer strukturierten Befragung in Form von Interviews, die an-
hand eines vorformulierten Fragenkataloges gefiihrt wurden und bei denen die Antworten von
dem Interviewer in einen Fragebogen eingetragen wurden (Anhang 6.2). Der Fragebogen
wurde hinsichtlich Linge des Interviews und Verstindlichkeit der Fragen in leicht abgewan-
delter Form im Zuge einer Voruntersuchung im Stadtwald Hamburg getestet (ELSASSER
1992). Die Fragen zu den Einstellungen der Waldbesucher zu Waldfunktionen und Waldgestal-
tung (Ziff. 2.2.3) wurden in einer Pilotstudie im Pfilzerwald vor Beginn der eigentlichen
Hauptuntersuchung auf Eignung gepriift (vgl. Anhang 6.5).

2.2.1 Charakterisierung der Waldbesucher

Bereits durch frihere Untersuchungen (z.B. EBERLE 1976, JOB 1991) war bekannt, daB sich
die Waldbesucher des Pfilzerwaldes im Wesentlichen aus den bereits genannten zwei Teilkol-
lektiven zusammensetzen. Dies sind einmal Tagesbesucher, die nach ihrem Waldausflug zu
threm Wohnsitz zuriickkehren. Dieser Besuchergruppierung stehen die Ferienbesucher
gegenuber, die im oder am Pfilzerwald zu Gast sind (mit Ubernachtung) und den Wald im
Rahmen ihrer Ferienaktivititen aufsuchen.

Zur weiteren Charakterisierung der Waldbesucher wurden erfragt:

- Herkunft (Wohngemeinde)

- Zeitdauer der Anreise

= das dazu benutzte Verkehrsmittel
= die Haufigkeit des Waldbesuches

Dartiberhinaus ist die Einordnung des Waldbesuchs als Haupt- oder Nebensache des jeweiligen
Ausflugs fiir beide Gruppierungen gleichermafBen von Bedeutung,.

Fir die Ferienbesucher ist von Belang, ob sie sich auf einer Rundreise befinden oder ihre
Aktivititen stets von einem Standquartier aus antreten. Die Art der Unterbringung (Hotel,
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Camping 0.4.) sowie die Aufenthaltsdauer in dem Feriengebiet lassen moglicherweise Be-
ziehungen zur Einstellung der Befragten zum Waldbesuch erkennen.

Die Einordnung des Waldbesuchs in das Biindel der Gesamtaktivititen, die die Ferienbesucher
wihrend ihres Ausflugs durchfiihren, soll durch die Frage nach der Art und Intensitit der
Erholungsaktivititen wahrend des Aufenthaltes in dem Feriengebiet ermoglicht werden.

Bei den Tagesbesuchern ist dazu noch die Dauer des Waldbesuches von Interesse, um so auf
die Bedeutung dieser Aktivitat (Stippvisite bis Ganztagestour) riickschlieBen zu konnen.

Hinzu kommen allgemein soziographische Merkmale , um die ausgewdhlten, in der Stichprobe
erfaliten Waldbesucher in den Rahmen einer Gesamtbevolkerung einordnen sowie erklirende
Hinweise auf gruppenspezifische Besonderheiten beziehen zu kénnen.

Dies betrifft Charakteristika wie

- Grofle des Haushalts
Berufsgruppe

- Haushaltseinkommen

— Geschlecht und Altersstufe

Da das Antwortverhalten moglicherweise dadurch geprigt wird, ob eine Einzelperson oder
eine Person in einer Gruppe befragt wird, sind Grofle und Zusammensetzung der befragten

Gruppe zu erfassen.

2.2.2 Zahlungsbereitschaft

Aus zahlreichen Untersuchungen, insbesondere aus dem angloamerikanischen Bereich, ist
bekannt, daf3 Waldbesucher durchaus in der Lage sind, ihre Wertschatzung fiir den Wald-
besuch durch eine — hypothetische — Zahlungsbereitschaft auszudriicken. Dazu ist Voraus-
setzung, daf} die Waldbesucher hinreichend klar den Bewertungszusammenhang in Analogie zu
anderen, fiir sie iiblichen Markttransaktionen erkennen. In dem Interview muB also erreicht
werden, dall der unterstellte Marktmechanismus dem Befragten plausibel wird und in der
Befragungssituation tberzeugend nachgeahmt wird (vgl. ROMER 1991, MITCHELL wu,
CARSON 1990).

Fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wurde fiir die Ferienbesucher die hypotheti-
sche Situation geschildert, daB die Gemeinde eine Waldtaxe, dhnlich einer Kurtaxe, einfiihren
will, die pro Person fiir die Dauer ihres gesamten Aufenthaltes zu entrichten wire. Ein Auswei-
chen in andere Waldgebiete, als denkbare Alternative, wird in dem Interview mit dem Hinweis
unterbunden, daB auch andere Gemeinden entsprechend in den Waldgebieten so verfahren
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wiirden. Der Befragte wird dann durch den Interviewer aufgefordert, den Betrag zu nennen,
den er pro Person fiir die gesamte Dauer des Aufenthaltes gerade noch bezahlen wiirde, um

diesen Wald zu besuchen.

Diese maximale Zahlungsbereitschaft wurde beim Tagesbesucher mit der Unterstellung
erfragt, daf} er den Wald nur im Besitze einer Jahres-Eintrittskarte besuchen kénnte. Die Frage
richtet sich hier nach dem maximalen Betrag pro Person fiir eine Jahreskarte, den Besucher zu
entrichten bereit wiren, um Waldbesuche durchfithren zu kénnen. Auch hier ist das Auswei-
chen auf andere Waldgebiete durch den Hinweis unterbunden, dafl dort ebenso Eintrittsgelder
erhoben wiirden. In beiden Fillen werden diese Bewertungsfragen durch je eine Nachfrage

erginzt, um eine Verstindniskontrolle zu gewahrleisten.

Um die Interviewten auf diese hypothetische Bewertungssituation, den Wald nur mit Hilfe
einer Waldtaxe bzw. einer Eintrittskarte besuchen zu kénnen, hinzufithren, wurde der Frage
nach der Zahlungsbereitschaft eine — geschlossene — Frage nach Finanzierungsmoglichkeiten

fur die Walderholung vorangestellt.

Die Angaben zur Herkunft des Waldbesuchers, zur Anreisedauer und zum verwendeten Ver-
kehrsmittel (vgl. Ziff. 2.2.1) liefern gleichzeitig die erforderlichen Informationen fiir eine
alternative monetiare Bewertungsmethode, die sog. Reisekostenmethode, mit der die gewon-
nenen Informationen zusitzlich abgesichert werden sollen. Mit dieser Methode wird tber die
aufgewendeten Fahrkosten mit Hilfe 6konomischer Modelle indirekt auf die Zahlungsbereit-
schaft fiir Walderholung geschlossen (vgl. CLAWSON v. KNETSCH 1969, GLUCK u.
KUEN 1977, BERGEN u. LOWENSTEIN 1992, LOWENSTEIN 1994). Eine detaillierte
Darstellung dieses Untersuchungsteiles ist einem weiteren Bericht vorbehalten (ELSASSER
1994, in Vorbereitung).

2.2.3 Einstellungen der Waldbesucher zu Waldfunktionen und Waldgestaltung

Die Wilder stehen nicht nur fiir die Nutzung durch Erholungssuchende zur Verfiigung, son-
dern erfiillen eine Vielzahl unterschiedlicher, fir die Gesellschaft relevante Funktionen, u.a.

- Trinkwasserschutz
= Holznutzung
- Klima-, Sicht-, Lirmschutz

Es erschien sowohl aussichts- als auch aufschluBreich, die Einschitzung der Bedeutung und
Rangfolge dieser verschiedenen Funktionen aus der Sicht der Waldbesucher zu erfahren. Die
Befragten wurden gebeten, die Bedeutung, die sie personlich den einzelnen Funktionen bei-
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messen, auf einer dreistufigen Skala von ,sehr wichtig” Gber ,wichtig“ bis ,,nicht so wichtig“

einzuwerten. Die einzelnen Funktionen wurden durch den Interviewer benannt.

Ein weiteres Entscheidungsfeld, fiir das Informationen aus der Sicht der Waldbesucher von
erheblichem Wert sind, sind die Nutzungskonflikte, die in konkreten Einzelfillen bei konkurrie-
renden Anspriichen an den Wald auftreten konnen. Ein Konfliktpotential besteht z.B. zwischen
dem Naturschutz, insbesondere dem Schutz seltener Arten, und einer intensiven Erholungsnut-
zung (vgl. auch JOB 1991). Daher wurden die Waldbesucher um Auskunft gebeten, ob sie
zugunsten eines wirksamen Naturschutzes, in diesem Falle dem Schutz einer seltenen Pflanzen-
art, die Sperrung des besuchten Waldes fiir Erholungsverkehr akzeptieren wiirden. Als alterna-
tive Handlungsmoglichkeit zur Waldsperrung wurde angeboten, die seltene Pflanze dann in

einem anderen, nicht niher spezifizierten Gebiet zu schiitzen.

Um Hinweise auf eine giinstige, erholungswirksame Gestaltung des Waldes zu erhalten, wurde
der Interviewte aufgefordert, spontan Eigenschaften des Waldgebietes zu nennen, die ihm
besonders gut bzw. besonders schlecht gefallen. Hier erfolgten keinerlei Anregungen oder Vor-

gaben durch den Interviewer, um ein unbeeinfluBtes, momentanes Situationsbild zu erfassen.

SchlieBilich wurde dem Interviewten Gelegenheit gegeben, in freier Formulierung Wiinsche zur
Gestaltung des Waldes zu duBern, die aus seiner Sicht eine Verbesserung ergeben. Aus solchen
Angaben werden Hinweise auf mogliche Defizite in der Waldbehandlung erwartet; aber auch
personliche Einstellungen der Waldbesucher zur Waldnutzung konnen hervortreten. Mogli-
cherweise lassen sich auch Verstiandnisliicken der Waldbesucher im Hinblick auf die komplexen

Wirkungszusammenhénge im Wald aus solchen Antworten erschlieBen.

2.3 Durchfiihrung der Untersuchung

Als Untersuchungszeitraum wurde ein ganzes Jahr gewdhlt. Dadurch sollten jahreszeitlich
bedingte Schwankungen der Besucherfrequenz und damit moglicherweise verbundene Unter-
schiede in der Herkunft und Zusammensetzung der Waldbesucher mit erfaBt werden. Befragt
wurden alle Waldbesucher mit Ausnahme von Kindern und Reitern. BewuBt in die Stichprobe
miteinbezogen wurden also tiber Spaziergénger und Wanderer hinaus auch sonstige Waldbesu-
cher, wie Radfahrer und Waldldufer.

Waldbesucher, die bereits den Einstieg in das Interview verweigerten (z.B. Radfahrer, die ihre
Trainingsrunde nicht unterbrechen wollten), wurden gebeten, einen kurzen schriftlichen Frage-
bogen (vgl. Anhang 6.4) zu beantworten und mit einem bereits vorbereiteten frankierten
Umschlag zuriickzusenden. Dies diente dazu, Stichprobenverzerrungen durch Antwortverwei-

13




gerungen einzugrenzen. Sofern im Verlauf des Interviews Antworten verweigert wurden,

wurde dies bei den jeweiligen Fragen vermerkt und das Interview im tibrigen fortgesetzt.

2.3.1 Schulung der Interviewer

In der Literatur finden sich Beispiele dafiir, da3 Interviewer durch eigene Reaktionen auf die
Befragten und deren Antwortverhalten EinfluB ausiiben konnen (z.B. FRIEDRICHS 1985).
Daher wurden die Interviewer vor Beginn der Untersuchung in einer eintigigen Veranstaltung
auf die Notwendigkeit der Neutralitit besonders hingewiesen. Ebenso wurden die Interviewer
darin unterwiesen, ganz eng am Text des Fragebogens zu bleiben, um die Vergleichbarkeit des
Vorgehens zu sichern. Im Verlaufe der Untersuchung wurden die Interviewer immer wieder in
Abstéinden von einigen Monaten zu gemeinsamen Gesprichen eingeladen, um aufgetretene
Probleme zu erortern, auf besondere Fehlermoglichkeiten bei der Interviewtechnik hinzuweisen
und das weitere Vorgehen festzulegen. Zusitzlich wurden den Interviewern kurzfristige
Organisationsédnderungen und dringende Hinweise zur Interviewtechnik schriftlich oder telefo-

nisch bekanntgegeben.

2.3.2 Organisatorischer Ablauf

Die Befragungen wurden in der Zeit von 21. September 1992 bis zum 20. September 1993
durchgefiihrt. Die Einsatzpline fur die Interviewer waren so ausgelegt, daB alle Werktage
einerseits und die Samstage und Sonntage andererseits gleichmiBig erfaft und die Interviews
iiber den gesamten Tageslauf verteilt wurden. Die Einsatztermine waren im Sommer auf drei
Schichten (09.30 - 12.30 Uhr, 12.30 - 15.30 Uhr, 15.30 - 18.30 Uhr), im Winter auf zwei
Schichten (10.00 - 13.00 Uhr, 13.00 - 16.00 Uhr) verteilt. Damit sollte einerseits vermieden
werden, daBl Waldbesucher mit speziellen zeitlichen Gewohnheiten systematisch von der
Stichprobe ausgeschlossen werden. Zum anderen war aus Voruntersuchungen und ortlichen
Erfahrungen bekannt, daB8 der Besucherandrang an Wochenenden besonders groB ist und sich
auf die erfaliten Tageszeiten konzentriert. Daher sollte die Interviewkapazitit moglichst gut
ausgelastet werden. Die Organisation der Befragungsaktion oblag, soweit es den Personalein-
satz und die konkrete Auswahl der Befragungsstandorte anging, der Bezirksregierung Rhein-
hessen-Pfalz, Forstdirektion, in Neustadt.

Nachdem die Befragungsstandorte festgelegt waren, wurde das Personal von den beteiligten

Forstimtern benannt. Ziel war die Mitwirkung von 4 Interviewern je Gebiet bzw. 2 je Forst-
amt, um eine gegenseitige Vertretung zu erméglichen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick, welche
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Personengruppen als Interviewer an den Hauptstandorten der Befragung zum Einsatz kamen

und wieviel Einsatzstunden geleistet wurden.

Personengruppe Anzahl Einsatzstunden
Revierleiter 14 689
Biiroleiter 1 21
Forstamtsangestellte 1 33
Forstinspektoranwirter 1 21
Forstdienstanfinger 2 39

Aushilfen: 4 Revierleiter, 1 Biiroleiter, 1 Praktikant,
1 Forstwirt, 1 Forstwirtschafismeister,

2 Schiiler, 1 Beamter der Forstdirektion 60

Summe 863

Tab. 2: Interviewer an den Hauptstandorten und deren Einsatzstunden

Number of intcrviewers and total duration of action

Daraus wird deutlich, daBl die ganz uberwiegende Zahl der Interviews von dem gleichen
Personenkreis iiber das Jahr hinweg durchgefiihrt wurde und damit ein hohes MaB an Kon-
tinuitit gewahrleistet werden konnte. Ebenfalls erkennbar wird der erhebliche Zeiteinsatz, der
bei den Revierleitern im Durchschnitt rd. 47 Stunden (ohne Aushilfen) betrigt. Werden die
Zeiten fur Schulung, Erfahrungsaustausch und An- bzw. Abfahrten zum Interviewpunkt
hinzugerechnet, so kann von einer durchschnittlichen zeitlichen Belastung dieses Personenkrei-

ses von insgesamt rund 80 Stunden ausgegangen werden.

Die Befragung wurde ab Mérz 1993 auf 14 weitere Forstimter ausgedehnt, um Kurzinterviews
mit Fragen nach Herkunft, Aufenthaltsdauer und Besuchshaufigkeit zu fithren (vgl. 2.1.2).
Hierzu wurden in groBerem Umfang neben Personal der Forstverwaltung auch Schiiler, Haus-
frauen und Rentner eingesetzt. Mit der methodisch begriindeten Notwendigkeit, die Befragung
der Ferienbesucher zu intensivieren und einen Teil der Kurzinterviews auf Vollinterviews
auszudehnen, wurden alle dazu eingesetzten Personen geschult, um den dadurch gestiegenen
Anforderungen Rechnung zu tragen. Mit der Betreuung und Leitung des eingesetzten Perso-
nals war je Forstamt ein Revierleiter beaufiragt.

Insgesamt wurden an den Zusatzstandorten in 281 Kurzintervieweinsitzen 319 Vollinterviews
mit Ferienbesuchern gefiihrt. Die Aufteilung der Einsatztermine eines Gebietes auf die ein-
zelnen Interviewer blieb diesen selbst iiberlassen; die Einsatztermine selbst waren jedoch durch

einen Zeitplan verbindlich vorgegeben. Die zu einem Forstamt gehorigen Interviewer haben
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sich dazu selbstindig die Einsatze an den ein bis vier in ihrem Forstamt gelegenen Inter-
viewpunkten aufgeteilt.

Die Vertretung bei Krankheit oder plétzlicher Verhinderung wurde von den Interviewern

unmittelbar geregelt, in Einzelfillen auch tiber die Forstamtsgrenzen hinaus.

Der Einsatz von Aushilfen einschlieflich deren Einweisung wurde nach vorheriger Absprache
mit der Forstdirektion ebenfalls unmittelbar durch den Interviewer veranlaBt. Bei anhaltendem
Regen sollte der Einsatz jeweils genau um eine Woche verschoben werden, um nicht unnotig
im Wald herumzustehen und gleichzeitig die gleichmiBige Befragungsdichte an den einzelnen
Tagen zu gewihrleisten. Auch diese Regelung wurde vollstindig eingehalten. In wenigen
Einzelfillen wurden nach vorheriger Riicksprache mit der Organisationsleitung in der Forstdi-
rektion Termine aus zwingenden Griunden verschoben. Im Herbst 1992 wurde jeder Inter-
viewpunkt von der Organisationsleitung wihrend eines Einsatzes bereist. Dabei zeigte sich ein
hohes Mal} an Zuverléssigkeit und Motivation der Interviewer. Dadurch und durch die zeitnahe

Vorlage von Einsatzberichten konnte auf weitergehende Kontrollen verzichtet werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Verfahrensablaufs fir die Zeit vom 27.7.1992 bis
20.09.1993 ist dem Anhang 6.5 zu entnehmen.
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3. Ergebnisse und Diskussion

Dieser Ergebnisbericht stellt die soziographische Struktur der befragten Waldbesucher dar und

konzentriert sich auf die Auswertung der erfragten Einstellungen. Ergebnisse der 6konomi-

schen Analyse mit Hilfe der bedingten Bewertungsmethode und der Reisekostenmethode

werden in einem weiteren Bericht (ELSASSER 1994, in Vorbereitung) mitgeteilt.

Im Zentrum der nachfolgenden Darstellung stehen somit die Fragen nach der Charakterisierung
der Waldbesucher — ,,Wer geht in den Wald?“ — und nach den Einstellungen der Waldbe-
sucher zu Waldfunktionen und Waldgestaltung — ,,Wie wichtig bzw. schon ist der Wald?*“— .

Die Ergebnisse werden zunichst so, wie sie sich unmittelbar aus der Befragung ergeben,
priasentiert. Sofern dies aussagekriftig und notwendig erscheint, werden zusitzlich die zur
Beriicksichtigung unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten mit der Besuchshiufigkeit
der Waldbesucher gewichteten Daten angegeben.

3.1 Gesamtzahl und zeitliche Verteilung der Interviews

Insgesamt wurden innerhalb der Gesamtuntersuchung 2432 Waldbesucher angesprochen.
Davon liefen sich 2136 miindlich interviewen. 119 weitere waren lediglich zu einer schriftli-
chen Befragung bereit, woraus 85 tatsachlich antworteten. 153 Waldbesucher verweigerten
beide Formen des Interviews, und 24 auslandische Géste konnten aufgrund von Sprach-
problemen nicht befragt werden. Die Ausschopfungsquote der mundlichen Interviews liegt
damit insgesamt bei rd. 88% und damit fur Umfragen dieser Art auf einem ungewdohnlich
hohen Niveau (Tab. 3).

Interviews Gesamt miindlich | verweigert + ganz Sprach-
(100 %) schriftl. FB verweigert probleme
Hauptstandorte 2061 1799 (87.3) 118 (5.7) 124 (5,7) 20 (1,0)
davon  Tagesbesucher 1451
Ferienbesucher 348
Zusatz-Standorte 371 337 (90.9) 1# 29 (7.8) 4 (LD
(nur Ferienbesucher)
Gesamt , 2432 2136 (87.8) 119 (4,9) 153 (6,3) 24 (1,0)

* Aus Testbefragung der Pilotstudie / (Prozentanteile jeweils in Klammern) / FB= Fragebogen

Tab. 3: Ausschopfung der Befragung mit Vollinterviews

Proportion of refused and successful interviews
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Durch eine gezielte zeitliche Verteilung der Interviews tber Jahreszeiten, Wochentage und
Tageszeiten sollte eine gleichmaBige Erfassung an allen Standorten erreicht werden (vgl. Ziff,
2.3.2). Die Verteilung der tatsichlich gefiihrten Interviews belegt, daB es gelungen ist, die
Interviews gleichméBig zeitlich zu streuen (Tab. 4).

So sind die Interviewereinsitze gleichmiBig tiber die einzelnen Werktage verteilt; jeweils etwa
11% der Interviewberichte stammen aus den einzelnen Wochentagen; an Samstagen und
Sonntagen gab es etwa die doppelte Anzahl von Einsitzen. Dies schligt sich auch in der Zahl
der gefiihrten Interviews nieder (Tab. 4). An Sonnabenden und Sonntagen wurden mit rd. 20
% ungefihr die doppelte Anzahl an Waldbesuchern befragt. Die jahreszeitliche Verteilung
erfalit im Frithjahr, Sommer und Herbst je etwa 30 % der Interviews. Der Winter ist wesentlich
schwicher reprasentiert. Dies ist einmal darauf zuriickzufithren, daB das Projekt von Mitte
November 1992 bis Februar 1993 unterbrochen werden muBte. Aufgrund einer Zeitungsmel-
dung der lokalen Presse, nach der von politischer Seite tiber die tatsdchliche Einfithrung von
Waldeintrittsgebiihren spekuliert wurde, stieg die Verweigerungs- und Protestrate bei den
Befragten deutlich, sodal} eine Weiterfilhrung der Untersuchung nicht sinnvoll erschien Uber
dhnliche Erfahrungen berichtet auch LOWENSTEIN (1994) bei Befragungen im Harz. Nach
vorsichtigen Testbefragungen im Januar zeigte sich in unserem Gebiet, dal} offenbar die Wir-
kung dieser Meldung abgeklungen war, sodal3 ab Februar die Befragung im geplanten Umfang

weitergefiihrt werden konnte.

Tag Mo Di Mi Do Fr Sa So Ges.

Interviews

Hauptstandorte absolut 199 215 228 212 184 457 566 | 2061
in % 9,7 10,4 10,3 10,3 8,9 222 27,5 100

Zusatzstandorte absolut 41 54 50 67 26 70 63 371
in % 11,1 14,6 13,5 18,1 7.0 18,9 17,0 100

Gesamt absolut 240 269 278 279 210 527 629 2432
in % 9,9 11,1 114 11,5 8.6 21,7 25,9 100

Tab. 4;: Absolute bzw. relative Verteilung der Interviews inkl. Verweigerung iiber die Woche,
getrennt nach Haupt- und Zusatzstandorten der Befragung

Absolute and relative distribution of interviews over the week, on main interview sites and additional
sites.
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3.2 Charakterisierung der Waldbesucher

Der Haufigkeit des Waldbesuchs kommt wegen der damit verbundenen unterschiedlichen
Wabhrscheinlichkeit, fur ein Interview ausgewihlt zu werden, besondere Bedeutung zu. Deshalb
wird dieses Merkmal in der Ergebnisprasentation vorangestellt (Tab. 5). Wie nicht anders zu
erwarten, stellen die Tagesbesucher, die den Wald am jeweiligen Befragungsstandort haufig
(50 mal und mehr im Jahr) besuchen, mit rund 42 % auch den groBten Teil der Befragten.
Beachtlich ist jedoch, daf} diese Gruppe, gemessen an der Zahl der Individuen, die diesen Wald
besuchen, mit rund 2 % lediglich einen sehr bescheidenen Anteil einnimmt. Umgekehrt sind die
Tagesbesucher, die selten (weniger als viermal im Jahr) in den jeweiligen Wald kommen, mit
rund 23 % an der Befragung beteiligt, reprasentieren jedoch rund 70 % der Individuen, die
jéhrlich diesen Wald besuchen. Entsprechendes gilt auch fiir die Ferienbesucher. Inwieweit sich
die einzelnen Befragungsstandorte in dieser Beziehung unterscheiden, wird im Abschnitt 3.4
behandelt.

Tagesbesucher

Besuche/Jahr 1 2 3 4 8 12 25 50 150 350

Anteile % ungewichtet | 11,8 48 6.2 72 5.3 9.3 13.9 13.7 14.0 13,7

Anteile % gewichtet 57.6 11.8 10,1 8.8 3.2 38 2.9 1.3 0,5 0.2

Ferienbesucher

Besuche/Jahr 1 2 3 4 8 12 l6 20 30
Anteile % ungewichtet | 20,0 13 10.3 15,3 21.4 11,5 8.2 3.6 24

Anteile % gewichtet 57,0 10.4 9.8 10,4 1.6 2.7 1.4 0,5 0.2

Tab 5: Anteil der Tages- und Ferienbesucher mit unterschiedlichen Besuchshaufigkeiten,
ungewichtet und gewichtet

Proportion of recreationists and tourists having different visit frequencies, unweighed and weighed

Die meisten der befragten Besucher waren in kleinen Gruppen unterwegs. Dabei waren Min-
ner und Frauen etwa gleich stark vertreten. Als Interviewpartner stellten sich aber weitaus
mehr Manner, namlich 69%, zur Verfiigung. Offen bleibt, ob Ménner mehr von sich aus das
Wort ergriffen haben oder ob die tiberwiegend ménnlichen Interviewer lieber ihre Geschlechts-
genossen angesprochen haben. Die Ferienbesucher wanderten zum groBten Teil (55%) zu
zweit; es gab aber auch Gruppen von iber 40 Personen. Bei den Tagesbesuchern sind die
Zweiergruppen zwar auch am haufigsten (44%) vertreten; im Vergleich zu den Ferienbesu-
chern ist jedoch der Anteil an Einzelbesuchern hoher (26% gegeniiber 7%). 15% aller befrag-
ten Waldbesucher — und zwar uberwiegend Tagesbesucher — hatten Hunde dabei. Der ganz
uberwiegende Teil der Interviewten war Spazierganger; lediglich 9% waren Fahrradfahrer und

4% Jogger.
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AufschluBreich fur die Interpretation der Antworten zu den Fragen nach personlichen Einstel-
lungen ist auch die Altersstruktur der interviewten Besucher (Abb. 2). Dabei ist zu beachten,
dal} das jeweilige Alter durch die Interviewer geschitzt wurde. Junge Leute in der Alters-
gruppe 15-25 machten nur einen geringen Teil der befragten Waldbesucher aus, wobei sich
Tages- und Ferienbesucher nicht unterscheiden. Im Vergleich mit dem entsprechenden Anteil,
den diese Altersgruppe an der Gesamtbevolkerung der alten Bundeslinder (iiber 15 Jahre)
einnimmt (16,1 %; STATISTISCHES BUNDESAMT 1993), scheint sich anzudeuten, daf}
sich hier tatsichlich ein altersspezifisches Verhalten ausdriickt. Dies wird gestiitzt durch
Ergebnisse einer bundesweiten Befragung (DERTZ und NIEBLEIN 1993), in der diese Alters-
gruppe bei den héaufigeren Waldbesuchen (,,mindestens einmal im Monat“) auch etwas geringer
vertreten war. In diese Richtung weist auch, daB bereits HANSTEIN (1967) bei seinen Befra-
gungen im Naturpark Hochtaunus in den Pfingsttagen 1965 und 1966 die geringe Beteiligung
dieser Altersgruppe feststellt. Um Fehlinterpretationen bei der dargestellten Altersstruktur
vorzubeugen, ist daran zu erinnern, daB Kinder nicht in die Befragung einbezogen wurden und
daher in der Darstellung nicht vorkommen. In welchem Umfang Kinder an den Waldbesuchen
tatsdchlich teilnehmen, kann daher aus dem vorgelegten Material nicht erschlossen werden.
Uber zwei Drittel der befragten Waldbesucher sind tiber 40 Jahre alt; bei den Ferienbesuchern
ist dieser Anteil mit gut 70% sogar noch hoher.

Anteil (%) der betragten Waldbesucher

60

ungewichtet gewichtet
Tagesbesucher = G

50 Fericnbesucher (| m :
40
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| |

‘]

15-25 Jahre 25-40 Jahre 40-65 Jahre > 65 Jahre keine Angabe
Altersgruppen

Abb. 2: Die Altersstruktur der interviewten Waldbesucher (ungewichtet und gewichtet),
getrennt fiir Tages- und Ferienbesucher

Age structure of the interviewed forest visitors (unweighed and weighed), separately for
recreationists and tourists
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Diese Unterschiede nivellieren sich, wenn die mit der Besuchshéufigkeit gewichteten Zahlen
betrachtet werden. Die Altersgruppe der iiber 65jahrigen ist mit rund 15 % (gewichtet) etwas
geringer vertreten als ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung (18,1 %) entspricht. Dies
korrespondiert mit Ergebnissen der bereits angefiihrten bundesweiten Befragung (DERTZ und
NIEBLEIN 1993): dort gaben 12 % der Befragten in dieser Altersgruppe an, nie in den Wald
zu gehen. Dies laBt sich mit dem Hinweis auf die im Alter abnehmende korperliche Beweglich-
keit plausibel erklaren. Inwieweit Unterschiede an den einzelnen Befragungsstandorten vorlie-

gen, wird im Abschnitt 3.4 erldutert.

Auch die Berufstitigkeit der Befragten ist aufschluBBreich. Rund ein Viertel der Befragten ist
der Gruppe der Rentner zuzuordnen. Dabei ist hervorzuheben, dafl dieser Anteil sowohl bei
den Tages- als auch bei den Ferienbesuchern gleich ist. Plausibel ist weiterhin, dafl der Anteil
der Rentner unter der Woche hoher ist, wihrend am Wochenende der Anteil der im Arbeits-

prozef3 stehenden Personen hoher ist (Tab. 6).

Dies ist Hinweis darauf, daf} die erhohte Befragungsintensitat an Wochenenden auch vor dem

Hintergrund der empirisch gewonnenen Daten durchaus gerechtfertigt ist.

Berufsgruppe Hausfraw/ | in Aus- Ange- | Beamte | Arbeiter | Selb- Rentner | Sonstige
-mann bildung stellte stindige

Tagesbesucher 9.9 54 26,7 9.4 14,9 6,2 26,4 1.1

Sa/So 8.2 4.9 31,2 8.8 17.0 6.9 2.2 0,8

Woche 11,9 6,0 21,7 10.0 12:5 5.4 31,0 1,5

Ferienbesucher 5.4 4,5 324 12,5 8,7 10,2 25.3 1,0

Tab. 6: Berufstitigkeit der Befragten, jeweils in Prozent bezogen auf Tagesbesucher und
Ferienbesucher

Profession of the interviewed forest visitors, seperately for recreationists and tourists

Die Berufsgruppen ,,Angestellte” und ,Beamte liegen in ihrem herausgehobenen Anteil bei
den Waldbesuchern deutlich iiber den Anteilen, die sie in der Gesamtbevolkerung einnehmen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 1993). Dagegen scheint die Berufsgruppe ,,Arbeiter” bei
den Befragten geringer vertreten zu sein als es ihrem Anteil in der Gesamtbevolkerung ent-
spricht (vgl. Tab. 7).

Hinzuweisen ist auch auf den besonders geringen Anteil der , Arbeiter” bei den Ferienbesu-
chern und den in dieser Gruppe erhohten Anteil der ,,Selbstindigen”, Moglicherweise deuten
sich hier berufsgruppenspezifische , systematische Unterschiede in der Zusammensetzung von

Tages- und Ferienbesuchern an.
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Beruf Tagesbesucher Ferienbesucher Gesambevélkerung
(iiber 15 Jahre)

in % in % in %

Hausfrau/mann ungewichtet 9.8 5.4

gewichtet 8.2 43
16,0

in Ausbildung ungewichtet 53 4.5

gewichtet 5.4 6.6

Angestellte ungewichtet 26,3 32
gewichtet 33,1 35,9 23,6

Beamte ungewichtet 9.2 12,4
gewichtet 12.3 12,1 4.6

Arbeiter ungewichtet 14.6 8.6
gewichtet 16.9 10.1 20,4

Selbstindige ungewichtet 6,1 10,1
gewichtet 5.2 8.9 5.9

Rentner ungewichtet 259 25
gewichtet 16.5 20 259

anderes ungewichtet 1.1 0.9
gewichtet 07 0.9 3.6

keine Angaben ungewichtet 1.7 1

gewichtet 1.7 1.2

Tab. 7: Anteil der einzelnen Berufsgruppen an den Waldbesuchern (ungewichtet und
gewichtet), getrennt nach Tages- und Ferienbesucher, im Vergleich zum
entsprechenden Bevolkerungsanteil in den Alten Bundesliandern

Proportion of differcnt professions, seperately for recreationists and tourists (unweighed and
weighed) compared with the corresponding proportion of the whole population

Insgesamt ergibt sich, daf} alle Alters- und Berufsgruppen bei den Pfilzerwald-Be-

suchern vertreten sind.

Die befragten Waldbesucher (sowohl Tages- wie Ferienbesucher) reisten ganz iiberwiegend mit
dem Auto an (Abb. 3). Dies wird besonders deutlich, wenn die gewichteten Anteile der Wald-
besucher betrachtet werden (rd. 88 %). Die Tagesbesucher haben noch einen nennenswerten
Anteil an Fulgangern und Fahrradfahrern, reisen aber selten mit Bus oder Bahn an. Bei den
Ferienbesuchern ist dies umgekehrt. Diese Unterschiede erscheinen plausibel. Inwieweit
standortsspezifische Unterschiede vorliegen, wie sie z.B. von VOLK (1989) beschrieben
werden, wird in Ziff. 3.4 gepriift. In der Tendenz zum gleichen Ergebnis kommt eine Telefon-
umfrage zur Nutzung stadtnaher Wailder, iber die LAFITTE (1993) aus Frankreich berichtet:
auch hier ist das Auto das bevorzugte Transportmittel, wihrend nur 3 % der Befragten 6ffent-

liche Verkehrsmittel benutzen.
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14% der Ferienbesucher machten eine Rundreise; der iiberwiegende Teil (86%) hatte eine
Unterkunft innerhalb des Pfilzerwaldes gefunden. Bei diesen Unterkiinfien handelte es sich zu
einem Drittel um Pensionen; ein weiteres Drittel der Befragten nutzte private Unterkiinfte; der

Rest verteilte sich auf Ferienwohnungen, Hotels und Campingplitze.

Anteil (%) der befragten Waldbesucher
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Abb. 3: Anteil der von den Waldbesuchern zur Anreise verwendeten Verkehrsmittel, getrennt
nach Tages- und Ferienbesucher (ungewichtet und gewichtet)

Proportion of transportation means used by the forest visitors. separately for recreationists and
tourists (unweighed and weighed)

Aufschluf3 tber die Motivation der Besucher, einen Ausflug in den Wald zu machen, ldBt die
Frage nach dem Zweck des Waldbesuches erwarten. Hier gibt die ganz iiberwiegende Zahl der
Befragten an, da3 der Waldbesuch der einzige Grund bzw. der Hauptgrund fiir den Ausflug ist.
Dabei deutet sich an, daB bei den Ferienbesuchern der Anteil derjenigen, die noch etwas
anderes als nur den Waldbesuch vorhaben, hoher ist als bei den Tagesbesuchern (Abb. 4).

Interessant ist auch der Zusammenhang, der sich bei der Gruppe der Tagesbesucher zwischen
der Haufigkeit ihres Waldbesuches und ihrer Motivation fiir den Waldbesuch andeutet. Von
den Tagesbesuchern, die selten (ein- bis dreimal im Jahr) in den Wald gehen, geben 66 % den
Waldbesuch als ausschlieBlichen Zweck an, wahrend dieser Anteil bei regelmiBigen Waldbesu-
chern (vier- bis fiinfundzwanzigmal im Jahr) 75 % betrigt und bei den Tagesbesuchern, die
haufig (funfzig- bis dreihundertfunfzigmal im Jahr) in den Wald gehen, sogar 82 % ausmacht.
Dieser Trend findet sich entsprechend bei der Einstufung des Waldbesuchs als Nebensache: bei
Tagesbesuchern, die selten in den Wald gehen, sind dies 4 %, wihrend dies bei den iibrigen
1 % (regelméBiger Waldbesuch) bzw. weniger als 1 % (haufiger Waldbesuch) sind. Auch bei
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den Ferienbesuchern deutet sich dieser Trend an: 6 % der Besucher, die ein- bis dreimal in den
Wald gehen, geben den Waldbesuch als Nebensache an; bei den iibrigen sind es lediglich 1 %.
Offenbar ist fur einen geringeren Teil der Waldbesucher die Attraktivitat des Erholungsgebietes
»Pfalzerwald“ nicht ausschlieBlich auf die Moglichkeit des Waldbesuchs beschriankt, sondern es
allerdings nicht niher genannte — Griinde. Insgesamt steht

gibt auch noch weitere
jedoch der Waldbesuch im Vordergrund;, der Wald iibt offenbar eine spezifische Anzie-
hungskraft aus (vgl. Ziff. 3.3).

ungewichtet gewichtet
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auch andere Zwecke:
Woaldbesuch ist

- Hauptsache

- Nebensache

. dleichwichtip ]:l
|

OTagesbesucher ExTagesbesucher
i |E3Ferienbesucher [ Ferienbesucher

20 40 6 an o 20 40 60 80

Anteil (%) der befragten Waldbesucher

keine Angaben

Abb. 4: Zweck des Waldbesuchs

Purpose of the forest visit

Die meisten der befragten Ferienbesucher blieben fiir 14 Tage im Untersuchungsgebiet. Wéh-
rend dieser Zeit besuchten iiber zwei Drittel den Wald taglich; entsprechend gab die iiberwie-
gende Mehrheit an, hdufig zu wandern und die Natur zu beobachten, wahrend sportliche
Aktivitaten nur von 9% der Befragten hiufig, von 16% maBig, von 75% aber gar nicht ausge-
libt wurden. Zwischen dem Alter der Befragten und der Dauer des Aufenthalts im Feriengebiet
deutet sich ein Zusammenhang an: Aufenthaltsdauern von 8 Tagen und langer geben bei den
unter Vierzigjahrigen lediglich ein Drittel an, wihrend es bei den Alteren etwas mehr als die
Hiilfte sind.

AufschluBreich ist auch die Dauer des Waldbesuchs. Jeweils ein Drittel der interviewten

Tagesbesucher gab an, bis zu einer Stunde bzw. 1,5 bis 2 Stunden sowie 3 und mehr Stunden
im Wald zu bleiben.
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Zwischen der Dauer des Waldbesuchs und der Haufigkeit, mit der die Tagesbesucher in den
Wald gehen, zeigt sich allerdings ein plausibler Zusammenhang: wer haufig in den Wald geht,
bleibt in der Regel nur kurz im Wald, und wer selten in den Wald kommt, dehnt diesen Besuch
langer aus (Abb. 5).

5 Anteil (%) der befragten Tagesbesucher
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen der Hiufigkeit und der Dauer des Waldbesuchs bei
Tagesbesuchern

Relation between frequency and visit duration of recreationists

Wird dieser Zusammenhang bei der Ermittlung der Anteile von Tagesbesuchern mit unter-
schiedlicher Besuchsdauer beriicksichtigt, so verschieben sich die Anteile mit 50 % zugunsten
der Besucher mit lingerem Aufenthalt (3 und mehr Stunden), wahrend die tibrigen sich auf 23
% (bis 1 Stunde) bzw. 27 % (1,5 bis 2 Stunden) verringern.

Ein Hinweis auf die Attraktivitit des Pfilzerwaldes als Gesamtgebiet ergibt sich, wenn nach
der Besuchshéufigkeit im Pfilzerwald als iibergeordnetem Untersuchungsgebiet gefragt wird.
Hier konnen die Daten der Tagesbesucher fiir den Befragungszeitraum von Mirz bis Septem-
ber 1993 herangezogen werden, da in dieser Zeit sowohl die Besuchshéufigkeit fiir den Befra-
gungsstandort als auch fiir den gesamten Pfilzerwald ermittelt wurde. Dabei zeigt sich, dall
sich eine deutliche Verschiebung zu hoherer Besuchsfrequenz ergibt, wenn der gesamte Pfil-
zerwald betrachtet wird (Abb. 6). Dies ist ein Hinweis darauf, daf} ein Teil der Waldbesucher
durchaus ihre Ausflugsziele wechselt und bei wiederholten Waldbesuchen zwar eine Vorliebe
fur den Pfilzerwald hat, aber nicht wieder den gleichen Ort besucht.
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Abb. 6: Vergleich der Besuchshiufigkeiten der interviewten Tagesbesucher am Interview
standort und fur den gesamten Pfilzerwald

Frequencies of forest visits of interviewed recreationists at the interview site and for the total
Palatinate Forest

Wird die Anreiseentfernung als Indikator fiir die Attraktivitdt eines Waldgebietes betrachtet, so
fallt auf, daf} einzelne Tagesbesucher durchaus tiber 100 km einfache Strecke zum Besuch des
Pfilzerwaldes zuricklegten. Die am haufigsten genannte Anreiseentfernung betrigt allerdings
3,5 km, ein Ausdruck der iiberwiegenden Zahl von ortsnahen Waldbesuchern unter den Be-
fragten.

Bei den Ferienbesuchern hatten einige sehr weite Anreisen (u.a. aus den USA und der Karibik).
Etwa 60 % der Besucher legen 200 km und mehr zuriick, um in die waldreiche Pfalz zu
kommen. Rund ein Viertel der Befragten (28%) kommt aus Nordrhein-Westfalen, 16 % aus
Baden-Wiirttemberg und 14 % aus Rheinland-Pfalz. Die iibrigen Bundeslander treten demge-
geniiber als Herkunfislédnder zuriick. Auf die standortstypischen Unterschiede bei Tages- und

Ferienbesuchern wird unter Ziff. 3.4 hingewiesen.

Bereits aus diesen Reiseentfernungen laBt sich auf eine erhebliche Wertschitzung fiir die durch
die Waldlandschaft geprigte Erholung schlieBen. Die Ermittlung der durch diese Reiseaufwen-
dungen ausgedriickten Wertschitzung im Rahmen der sogenannten Reisekostenmethode ist
einem gesonderten Bericht vorbehalten (ELSASSER 1994, in Vorbereitung).
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3.3 Einstellungen und Wertschéitzungen der Waldbesucher

Bei der Wertung der nachfolgenden Ergebnisse ist zu berticksichtigen, daf3 die Untersuchung
Waldbesucher erfaflt, die sich ganz tiberwiegend zum Zwecke der Walderholung im Wald
aufhalten (vgl. Ziff. 3.2). Gleichfalls ist daran zu erinnern, daf} Reiter aus interviewtechnischen
Grinden nicht in die Befragung einbezogen wurden (vgl. Ziff. 2.3).

3.3.1 Bedeutung und Wertschiitzung der Leistungen der Forstbetriebe und der
Wirkungen des Waldes

Die Waldbesucher konnten die Rangfolge der unterschiedlichen Waldfunktionen im Rahmen
des Interviews dadurch festlegen, daf3 sie die einzelnen Funktionen in die Kategorien , sehr

wichtig®, ,,wichtig“ und , nicht so wichtig™ einstuften.

Die spezifische Verweigerung in diesem Fragenkomplex ist mit ca. 1 % der Befragten sehr
gering. Als Ergebnis zeigt sich, daB3 der Trinkwasserschutz von 85 % aller Befragten als , sehr
Wichtig“ beurteilt wird. Tages- und Ferienbesucher unterscheiden sich in dieser hochrangigen
Einschitzung nicht; und auch die Berticksichtigung der unterschiedlichen Auswahlwahrschein-
lichkeiten durch Gewichtung verindert das Bild kaum (Abb. 7). Der flichenhafte Schutz vor
Trinkwasserverschmutzung und die Trinkwasserfilterung im Waldboden werden offenbar von
allen als herausragende Rolle des Waldes geschitzt. Auch in den einzelnen Altersgruppen
sind die Nennungen recht einheitlich. Lediglich die jiingste Altersgruppe 15-25 schitzte mit
rund 75 % der Befragten den Trinkwasserschutz etwas geringer ein;, 24 % ordnen dieser

Funktion die Bewertung , wichtig™ zu.

An zweiter Stelle in der Kategorie ,,sehr wichtig™ folgt der Naturschutz. Auch diese herausge-
hobene Bedeutung wird von Tages- und Ferienbesuchern gleichermallen eingeschitzt. Auch
hier andert sich die Rangstufe nicht, wenn gewichtete Werte herangezogen werden. Die
Anteile der Nennungen bei den einzelnen Altersgruppen sind ebenfalls recht einheitlich. Aller-
dings scheint sich in der Gruppe der iiber 65-jahrigen eine etwas weniger hiaufige Nennung bei
,,sehr wichtig® (76%) abzuzeichnen.

In der Kategorie ,,nicht so wichtig" erscheinen sowohl Trinkwasserschutz als auch Naturschutz

nur dullerst selten(ca. 1%).
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Abb. 7: Wichtigkeit der Leistungen und Wirkungen, getrennt nach Tages- und Ferienbesucher
(ungewichtet und gewichtet) KSL = Klima, Sicht, Lirm

Importance of benefits and services, scparately for recreationists and tourists (unweighed and
weighed)

Die Erholungsfunktion wird von weniger Waldbesuchern als ,,sehr wichtig” eingestuft als der
Trinkwasser- und der Naturschutz. Dieser Befund mag tberraschen in Anbetracht der Tatsa-
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che, daB tiberwiegend Erholungssuchende von dieser Befragung erfalit wurden. Tages- und

Ferienbesucher unterscheiden sich in dieser Beziehung nicht.

Bei der Betrachtung der Wichtigkeit der Erholungsfunktion getrcnnt‘ nach dem Alter der
Befragten scheint sich eine Gruppierung abzuzeichnen: die jungeren Waldbesucher (unter 40
Jahren) ordnen die Erholungsfunktion weniger hiaufig (ca. 70 %) das Pridikat ,,sehr wichtig®
zu als die dlteren (ca. 78%).

Etwa gleichauf mit der Erholung wird die besondere Wichtigkeit der tibrigen Wirkungen des
Waldes fir Klima-, Sicht- und Lirmschutz eingestuft (75 %). Bei den gewichteten Werten
rangieren diese Wirkungen sogar noch etwas vor der Erholung. Dies ist moglicherweise damit
zu erkldren, daB3 wesentliche Erholungswirkungen des Waldes von seinem Klima und seiner
Stille ausgehen (vgl. Ziff. 3.3.2). Ahnlich wie beim Naturschutz neigt die Gruppe der iiber
65jdhrigen zu weniger hiaufigen Einstufung als ,,sehr wichtig® (67 %).

An letzter Stelle der als ,sehr wichtig” eingestuften Waldfunktionen steht die Holznutzung
(25 %). Diese nachrangige Stellung der Holznutzung findet seine Bestitigung in der Haufig-
keit, mit der diese Funktion als ,,nicht so wichtig® eingestuft wird. Hier finden rund ein Viertel
der Befragten die Holznutzung ,,nicht so wichtig”, wahrend bei allen iibrigen Waldfunktionen
dieser Anteil bei weniger als 3 % der Waldbesucher liegt. Tages- und Ferienbesucher unter-

scheiden sich in dieser Beurteilung nicht.

Die Angaben zu der Bedeutung der Holznutzung sind in den verschiedenen Altersgruppie-
rungen der Waldbesucher unterschiedlich-(Abb. 8): je alter die Befragten sind, desto mehr
schitzen sie die Holznutzung als ,,sehr wichtig” ein. Auch bei der Einstufung als ,nicht so
wichtig"“ ist ein durchgéngiger Alterstrend — in umgekehrter Richtung — erkennbar.

Die nachrangige Stellung der Holznutzung im Urteil der Waldbesucher 1aBt sich auch nicht mit
einem methodisch bedingten Rangordnungseffekt erklaren, der durch die Reihenfolge, in der
die einzelnen Waldfunktionen den Befragten zur Einstufung angeboten werden, ausgelost sein
konnte. Die Holznutzung, im Fragenkatalog an zweiter Stelle genannt, rangiert in der Wichtig-
keit an letzter Stelle, wihrend der Naturschutz, an zweiter Stelle in der Wichtigkeit, in der
Reihenfolge der Fragen an letzter Stelle steht.

Insgesamt bleibt die Reihenfolge der Wichtigkeit, die den einzelnen Leistungen und Wirkungen
von den Waldbesuchern zugemessen wird, im wesentlichen erhalten, wenn nach Tages- und
Ferienbesuchern unterschieden wird oder die Angaben mit der unterschiedlichen Besuchshiu-
figkeit gewichtet werden. Das laBt auf eine weitgehend einheitliche, stabile Wertvorstellung
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schliefen, in der die existentielle Bedeutung der Schutzwirkungen einen hohen Stellenwert
einnimmt. Diese Schluflfolgerung wird auch gestiitzt durch die Ergebnisse einer bundesweiten
Meinungsumfrage, iiber die DERTZ und NIEBLEIN (1993) berichten. In dieser Untersuchung
wurden 1777 Personen u.a. gebeten, die Wichtigkeit der einzelnen Leistungen nach einer
vierstufigen Skala (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig, nicht wichtig) einzuschétzen. Uber
die Angaben unserer Untersuchung hinaus war in dem Katalog der Leistungen und Wirkungen
noch die Landschaftsgestaltung enthalten. In guter Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus
dem Pfilzerwald steht der Schutz des Bodens und des Wasserhaushaltes an erster Stelle der
Wichtigkeit, dicht gefolgt von Naturschutz und Schutz gegen Schmutz und Larm. Danach folgt
die Erholung und mit einigem Abstand Holzerzeugung und Landschaftsgestaltung.

s Anteil (%) der befragten Tagesbesucher
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Abb. 8: Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und deren Einstellung zur Bedeu-
tung der ,,Holznutzung"

Relation between the age of the interviewed persons and their perception of the importance of

»wood production®
An die Frage nach der Wichtigkeit der einzelnen Waldfunktionen kniipft die nichste Frage
nach dem Konflikt zwischen Naturschutz und Erholung an. Hier duBerten 78 % aller Befrag-
ten, dal3 sie eine Sperrung desjenigen Teils des Pfilzerwaldes, an dem sie befragt wurden, ak-
zeptieren wirden. 9 % sahen keinen Konflikt zwischen Naturschutz und Erholung, und
lediglich 10 % waren nicht bereit, eine Sperrung des Waldes fiir die Erholung aus Griinden des
Naturschutzes zu akzeptieren, 3% machten keine Angaben. Unterschiede bei der Einstellung
von Tages- bzw. Ferienbesuchern deuten sich in soweit an, als der Anteil derjenigen, die eine
Sperrung des Waldteiles akzeptieren wiirden, bei den Ferienbesuchern etwas geringer ist und
dafiir der Anteil derjenigen, die keinen Konflikt zwischen beiden Funktionen sehen, etwas
hoher (Abb. 9).
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Abb. 9: Einstellung der Tages- und Ferienbesucher zur Sperrung von Waldteilen zu Gunsten
bedrohter Pflanzenarten

Perception of recreationists and tourists to keep off {rom the forest site in order to protect a
threatened plant species

Schlisselt man die Antworten nach der Altersgruppe der Befragten auf, so ist eine durchgin-
gige Tendenz zu geringerer Akzeptanz einer Sperrung mit steigendem Lebensalter festzustel-
len. 6 % der Befragen in der jungsten Altersklasse (15-25 Jahren) und 8 % in der Gruppe der
25-40jahrigen pladieren dafiir, die NaturschutzmaBnahme ,,woanders* durchzufiihren, wihrend
es bei den dlteren 9%, bei der altesten Gruppe (iber 65 Jahre) 14 % sind. Auch das Konflikt-
verstindnis scheint entsprechend altersabhangig ausgeprigt zu sein: nur 5% der Unter-Vierzig-
jahrigen sehen zwischen Erholung und Naturschutz keinen Konflikt, wihrend dies bei dem

alteren Teil der Befragten 12% sind.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit den vorliegenden Angaben der Waldbesucher zu der
Wichtigkeit der Funktionen: Der Naturschutz rangiert in der Einschitzung als , sehr wichtig”
vor der Erholung. Sicherlich muf3 die positive Einstellung der Waldbesucher, auf die Erho-
lungsnutzung bestimmter Waldteile zugunsten des Naturschutzes zu verzichten, vor dem
Hintergrund beurteilt werden, dal3 bei der Befragung die GréBe der von der Betretung auszu-
nehmenden Fliche nicht genauer umrissen war. Insofern bleibt die Grofe des zu erbringenden
Opfers unbestimmt. Zweifellos wird man aber eine grundsatzliche Bereitschaft, Einschrankun-
gen des Betretungsrechtes hinzunehmen, aus diesen Antworten herauslesen dirfen, wenn die

Besucher zuvor entsprechend informiert und tiberzeugt werden.
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Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit einer Befragung der Pfilzerwald-Besucher aus
dem Jahre 1988 (JOB 1991): Auf die Frage nach geeigneten MaBnahmen zum ,,Schutz von
Natur und Landschaft“ halten 79 % der Befragten ein zeitweises Betretungsverbot fiir be-
stimmte Landschaftsteile fiir ,,wichtig“ oder , sehr wichtig®, 10 % dagegen fur ,,uberfliissig".

3.3.2 Erholungswirkungen des Waldes

Die Waldbesucher haben eine sehr differenzierte Einstellung zu den wiinschenswerten
Merkmalen eines fiir die Erholung geeigneten Waldes. Auf die Frage nach dem Merkmal, das
ihnen am besten am gerade besuchten Wald gefillt, geben die Interviewten eine insgesamt
groBe Bandbreite an Merkmalen an. Diese Vielfalt der Antworten wird durch die im Interview
gegebene Moglichkeit, frei ohne Vorgaben seine Meinung zu duBern, sicherlich begiinstigt. Sie
spiegelt aber neben der Tatsache, daB der jeweils besuchte Wald spezifische Charakteristika
aufweist, auch die individuell unterschiedlichen Vorstellungen und Anforderungen an Erho-
lungswilder wider. Hinzuweisen ist ferner auf den beachtlichen Anteil von rund 11 % der

Befragten, die sich nicht zu dieser Frage aullern (Abb. 10).

Die Vorziige des jeweils besuchten Waldes umfassen zum einen Merkmale wie Schonheit,
Ruhe und gute Luft. Diese nennen rd. 40% der Befragten an herausragender Stelle. Dabei
scheint sich zwischen Tages- und Ferienbesuchern ein markanter Unterschied anzudeuten: die
Schonheit des Waldes wird bei den Ferienbesuchern hiufiger genannt (23 % gegentiber 14 %),
dagegen gute Luft weniger (5 % gegeniiber 9 %) als bei Tagesbesuchern. Die Ruhe liegt in
etwa gleich als bevorzugtes Merkmal bei beiden Gruppen. Auf der anderen Seite stehen
Merkmale, die die Ausstattung des Waldes mit Erholungseinrichtungen und das Angebot an
Erholungsmoglichkeiten beschreiben. Gute Wege und Aussichtspunkte sowie Hiitten werden
von rd. 17% der Waldbesucher als besonders positiv bewertet, wobei sich Tages- und Ferien-

besucher nicht unterscheiden.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, daB die Tagesbesucher, die haufig in den Wald
gehen, die guten Wege relativ ofter als Giitemerkmal anfiihren als solche mit seltenem Waldbe-

such (16 % gegeniiber 9 %); eine Tendenz, die auch bei den Ferienbesuchern zu erkennen ist.

Bei Nennungen wie ,,Misch- und Laubwald* (rd. 19%) und , guter Pflegezustand des Waldes"
(1%) ist nicht ohne weiteres erkennbar, ob nun die natiirlichen oder die durch menschliche
EinfluBnahme entstandenen Erholungswirkungen entscheidend fir das Wohlgefallen der
Waldbesucher sind. Tages- wie auch Ferienbesucher haben eine deutliche Vorliebe fiir den
Misch- und Laubwald: beide Gruppen fithren ihn am haufigsten an, allerdings in merklich
unterschiedlichen Anteilen (16 % bzw. 25%).
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Abb. 10: Vorziige des jeweils besuchten Waldes aus der Sicht der Waldbesucher,getrennt
nach Tages- und Ferienbesucher

Advantages of the forest site from the view of recreationists and tourists

Nennungen wie Natiirlichkeit und Abwechslungsreichtum wurden unter dem Begriff
,Schonheit zusammengefalit. Moglicherweise fithren auch diese Merkmale zur Bevorzugung
des Misch- und Laubwaldes. Somit iiberwiegen insgesamt &sthetische Elemente sowie die
Entspannung und die Gesundheit fordernde Merkmale (Ruhe, gute Luft) ganz deutlich, wih-
rend die Ausstattung mit Erholungseinrichtungen demgegeniiber zurtcktritt. Zu &hnlichen
Ergebnissen kommen KARAMERIS und PAPASTAVROU (1994) in ihren Befragungen zur
Erholung in siedlungsnahen Wildern Griechenlands: die Naturaspekte (saubere Lufi, Ruhe,
Abwechslung, Naturliebe) iiberwiegen als Grinde fur den Waldbesuch. Auch mag der Ver-
gleich mit einer Befragung zur Bedeutung stadtnaher Walder in Frankreich (LAFITTE 1993)
interessant sein: die Stidter bevorzugen mehr einen natiirlichen Wald als einen, der speziell fur

Erholung hergerichtet ist.

Aus den Antworten laBt sich jedoch nicht ohne weiteres erschlieen, ob die Ausstattung mit
Erholungseinrichtungen von den Waldbesuchern generell als weniger eindrucksvoll empfunden
wird oder ob die Einrichtungen, die die Waldbesucher in dem konkreten besuchten Wald

vorgefunden haben, weniger ansprechend sind.

Etwas deutlicher wird dies mit Blick auf die Antworten, die die Besucher auf die Gegenfrage:
Was gefillt Thnen am wenigsten? gegeben haben (Abb. 11). Mangelnde oder mangelhafte
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Erholungseinrichtungen werden lediglich von rund 6% angemahnt. So ist die Vermutung
naheliegend, daf} die Ausstattung der Wilder von dem Erholungssuchenden tatsdchlich als
befriedigend und moéglicherweise von untergeordneter Bedeutung empfunden wird. Allerdings
haben rund ein Drittel der Befragten (bei Ferienbesuchern sogar 46 %!) keine Angaben zu
dieser Frage gemacht, wodurch die Interpretationsmoglichkeiten erheblich eingeschrinkt
werden. Es sei denn, diese Enthaltungen wiirden als Zufriedenheit mit den gegebenen Verhilt-
nissen interpretiert.

Als besonders storend wird ,,Abfall“ genannt, ein Befund, der auch in anderen Untersuchungen
(JOB 1991) ermittelt wurde, dort gaben 38 % der Befragten an, durch Freizeitabfille , 6fter”
gestort zu werden.

Bemerkenswert hoch ist der Anteil an Nennungen, die sich keinen der angefiihrten Merkmals-
gruppen zuordnen lielen. Hier sind es besonders die Tagesbesucher, die mit einer grofBen
Vielfalt weiterer Angaben hervortreten. Plausibel ist weiter, daB3 es vor allem die Tagesbesu-
cher mit haufigen Waldbesuchen sind (21 % gegeniiber 10 % bei seltenen Waldbesuchen), die
sich offenbar aufgrund ihrer besseren Ortskenntnis sehr differenziert und spezifisch zu den

Vorziigen des jeweiligen Waldgebietes duBern.

. Anteil (%) der befragten Waldbesucher

[@MTagesbesucher
40 | |MFerienbesucher

Abb. 11:Nachteile des jeweils besuchten Waldes aus der Sicht der Waldbesucher, getrennt
nach Tages- und Ferienbesucher

Disadvantages of the forest site from the view of recreationists and tourists
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Beeintrachtigungen der Ruhe (z.B. Autoverkehr) und Stérungen durch andere Erholungs-
suchende (z.B. Uberfiillung, Reiter) werden von insgesamt knapp einem Viertel der Befragten
als negativ vermerkt. Dies unterstreicht die grofie Bedeutung, die sowohl iisthetischen als
auch gesundheitsfordernden Eigenschaften der Wilder bei der Erholung zukommt.
Monokulturen und Nadelholz werden von 2% der Interviewten als Negativposten aufgefiihrt.

Aufschlufireich sind die Angaben der Waldbesucher, die Nutzungskonflikte erkennen lassen.
Hier sind einmal die Storungen durch Reiter, Radler und Hunde zu nennen. Aus dem relativ
geringen Anteil der Nennungen (6%), wobei das Argernis bei den Tagesbesuchern méglicher-
weise grofer ist als bei den Feriengisten (3%), 1dBt sich jedoch keineswegs schlieBlen, dal
diese Konflikte fiir den Pfalzerwald insgesamt vernachldssigbar wire. Vielmehr sind hier
ortliche Besonderheiten, z.B. in den stadtnahen Wildern, zu beriicksichtigen (vgl. Ziff. 3.4).

Ein weiterer Konfliktbereich 4Bt sich aus den Antworten ableiten, die sich auf die Holznutzung
beziehen. Offenbar ist herumliegendes Holz aus vorangegangenen Pflege- und Holzerntemaf3-
nahmen ein Argernis. Inwieweit dadurch das #sthetische Empfinden gestort wird oder die
unbehinderte Wanderung, etwa durch versperrte Wege, beeintrichtigt ist, 1aBt sich nicht
unterscheiden. Stadtnahe Wilder werden in dieser Hinsicht besonders kritisch gesehen (vgl.
Ziff. 3.4). Moglicherweise sind diese Antworten bestimmt von der Vorstellung vom ordentli-
chen, aufgeraumten Wald; die positiven ¢kologischen Aspekte dieser Holzreste (z.B. Totholz
als Lebensraum, Humusbildung) sind unter dieser Annahme offenbar noch nicht hinreichend

offentlichkeitswirksam vermittelt.

3.3.3 Gestaltungsvorschlige der Waldbesucher

Im vorausgehenden Abschnitt wurde tber die Ansichten der Waldbesucher berichtet, was aus
ihrer Sicht als erholungsfordernd bzw. erholungsstorend in den von ihnen besuchten Wildern
anzusehen ist. Nun werden die Vorschlage der Waldbesucher behandelt, die Wilder besser fur
ihre Anspriiche als Erholungssuchende auszustatten. Dabei geht es also um die Frage, was
getan werden kann, um sowohl Beeintriachtigungen zu vermeiden als auch bereits als positiv
Erlebtes noch zu verbessern. In der Frage wurde zwar Bezug auf den von den Befragten
gerade besuchten Waldteil genommen. Daher ist es wohl in erster Linie das Erleben konkreter,
ganz spezifischer Waldbilder, das sich in den Aussagen niederschligt. Es ist allerdings nicht
auszuschliefen, dal3 die Waldbesucher auch auf generelle Erfahrungen und Einschitzungen
zurickgreifen, die nicht auf die jeweilige konkrete Waldsituation des Interviewstandortes
bezogen werden konnen. Insofern ist es sicher angebracht, die Antworten differenziert danach
zu unterscheiden, ob spezielle MiBstinde bzw. deren Verbesserungen eines konkreten Erho-
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lungsortes eine Rolle spielen oder ob eine generelle Grundeinstellung zum Wald und zur
Walderholung zum Tragen kommt.

Die personlichen Anregungen der Interviewten beziiglich der Waldgestaltung werden sehr
zuriickhaltend geduBert: 48% der Befragten machten keine Angaben. Dies stimmt in der
Tendenz mit dem Befund iiberein, daf3 bereits ein relativ hoher Anteil von Interviewten (rd. ein
Drittel) keine Angaben zu den Nachteilen des jeweils besuchten Waldes machten (vergl. Ziff.
3.3.2). Dabei ist allerdings auch zu beriicksichtigen, daB3 ein Teil der moglichen Nennungen

schon durch die beiden vorhergehenden Fragen abgefangen wurde.

Bei den Antworten sind die Ferienbesucher noch etwas zurtickhaltender (51 %) als die Tages-
besucher (47 %). In beiden Besuchergruppen steigt jedoch der Anteil der Antwortenden
tendentiell mit zunehmender Besuchshiufigkeit. Offenbar kommt hier die spezifische Orts-
kenntnis und Walderfahrung der Antwortfreudigkeit entgegen. Am haufigsten sind Vorschlige,
die die Natiirlichkeit des Waldbildes erhalten sehen wollen. So ist der Wunsch, die Wilder
ohne HiebsmafBnahmen zu lassen oder keine einheitlichen Monokulturen zu pflanzen, in Uber-
einstimmung mit dem bereits geduBerten hohen Stellenwert, den &sthetische Elemente bei der
Walderholung spielen, Darin unterscheiden sich auch Tagesbesucher nicht von Ferienbesuchern
(rund 17 %).

Etwas anders sieht es bei den Anregungen aus, den Wald zu ,pflegen” und z.B. kein einge-
schlagenes Holz im Wald liegen zu lassen. Hier sind die Nennungen bei den Tagesbesuchern
wesentlich haufiger (11 %) als bei den Ferienbesuchern (5 %).

Technische MaBnahmen wie eine bessere Beschilderung oder bessere Wegeinstandhaltung
werden von rd. 6% bzw. 3% der Befragten angeregt. Hier deutet sich an, daf3 die Ferienbesu-
cher eine bessere Beschilderung etwas hiufiger anmahnen (8%) als die Tagesbesucher (5 %).
Dies gilt vor allem fiir Ferienbesucher, die haufiger den Wald besuchen und moglicherweise die
unangenehme Erfahrung fehlender oder verwirrender Wegezeichen bereits mehrmals gemacht
haben.

Uberraschend gering ist der Wunsch, Einschrinkungen durch andere Erholungssuchende

(Reiter, Hundebesitzer, Radler) zu verhindern. Es sind lediglich 1% der Befragten, die in dieser
Richtung Handlungsbedarf sehen.
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3.4 Auswertung der Befragung nach Standortsgruppen

Aus fritheren Untersuchungen und ortlicher Erfahrung war bekannt, daB der Pfilzerwald
ortlich recht unterschiedlich von den Erholungssuchenden genutzt wird. Deshalb waren bereits
bei der Anlage und Durchfithrung dieser Befragﬁng gezielt Standorte ausgewihlt worden, die
sich hinsichtlich ihrer Besucher unterscheiden sollten. Im Folgenden soll nun untersucht wer-
den, inwieweit sich diese ortlichen Besonderheiten in der Charakterisierung der Waldbesucher
sowie in deren Einstellungen widerspiegeln.

Dazu wurden die Hauptstandorte aufgrund von Vorinformationen zu Standortsgruppen zu-
sammengefaBt, um eine homogenere Zusammensetzung nach Tages- und Ferienbesuchern zu

erreichen.

Es wurden folgende Gruppierungen gebildet (vgl. Abb. 1 und Anhang 6.1):

- Ferienstandorte sind die beiden Standorte im siidlichen Pfilzerwald (Moosbachtal
und Zieglertal)

- Ausflugsstandorte sind die drei Standorte am Haardtrand (Totenkopf, Lollosruhe,
Drei Buchen) und der Standort im zentralen Pfilzerwald (Johanniskreuz-
Albrechtshain)

- stadtnahe Standorte sind die beiden Standorte siidlich Kaiserslautern (Wildpark,
Katharineneiche) und die Standorte bei Pirmasens (Gersbachtal, Platte)

Zunichst ist von Interesse, inwieweit sich diese Standortsgruppen in ihrer Zusammensetzung

nach Tages- und Ferienbesuchern unterscheiden.

Ferienstandorte Ausflugsstandorte | stadtnahe Standorte
Anzahl der Befragten 421 643 735
davon
Tagesbesucher (%) 70,3 71,2 948
Ferienbesucher (%) 29,7 28.8 52

Tab. 8: Zusammensetzung der Befragten nach Tages- und Ferienbesuchern, getrennt nach den
einzelnen Standortsgruppen

Number and proportion of interviewed recreationists and tourists, separately for three groups of
forest sites

Dabei zeigt sich (Tab. 8), daB die stadtnahen Waldstandorte wie erwartet ganz tiberwiegend
von Tagesbesuchern aufgesucht werden, wahrend die beiden anderen Standortsgruppen jeweils

von rund 30 % Ferienbesuchern frequentiert werden.
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Hinsichtlich der Héufigkeit der Waldbesucher ergeben sich ebenfalls die erwarteten Unter-
schiede: Tagesbesucher mit hdufigem Waldbesuch sind an den stadtnahen Waldstandorten ganz
tiberwiegend anzutreffen (zwei Drittel der Befragten), wihrend bei den Ferien- und Ausflugs-
standorten lediglich 18 % angeben, hiufig in den Wald zu gehen. Bei den Ferienbesuchern ist
es umgekehrt: die wenigen Besucher, die in den stadtnahen Wildern angetroffen wurden,
besuchen diese ganz iiberwiegend selten, wihrend die Ferien- und Ausflugsstandorte von
dieser Besuchergruppe ganz offensichtlich hiufiger aufgesucht werden (Tab. 9).

Deutliche Unterschiede sind auch bei der Aufenthaltsdauer der Tagesbesucher erkennbar: an
den Ausflugsstandorten bleibt der weit iiberwiegende Teil (73 %) drei Stunden und lidnger im
Wald; bei den Ferienstandorten sind es rund die Hilfte und nur 10 % der Befragten in stadt-
nahen Wildern.

Wird die unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit der Tagesbesucher durch Gewichtung
beriicksichtigt, so sind es im stadtnahen Bereich 20 %, wahrend an den tibrigen Standorten die

genannten Anteile unverindert bleiben.

Bei den Ferienbesuchern sind standortstypische Unterschiede in der Zeitdauer, mit der sie in
dem jeweiligen Gebiet zu Gast sind, zu erkennen. Auffillig ist, daB3 der Anteil der Kurzurlauber
(bis zu drei Tagen) an Ferienstandorten gering ist (16%), bei Ausflugsstandorten schon deut-
lich hoher ist (29%) und bei den stadtnahen Standorten iiberwiegt (53 %). Auch bei den
Ferienbesuchern, die langer als eine Woche bleiben, ergibt sich eine plausible Reihung: an den
Ferienstandorten sind es mehr als die Halfte der Befragten (55 %), wihrend es an Ausflugs-
standorten und stadtnahen Standorten etwas weniger sind (35 % bzw. 29 %).

Besuchshiufigkeit je Jahr |  Ferienstandorte Ausflugstandorte | stadtnahe Standorte
(%) (%) (%)
Tagesbesucher
selten (1-3) 32,8 35,0 10,3
regelmiBig (4-25) 50,3 46,3 231
hiufig (50-350) 16,9 18,7 66,6
Ferienbesucher
selten (1-3) 33,6 38,9 68,4
ubrige (> 3) 66,4 61,1 31,6

Tab 9: Zusammensetzung der Tages-und Ferienbesucher nach Klassen unterschiedlicher
Besuchshéufigkeit fiir die einzelnen Standortsgruppen. ,

Proportion of recreationists and tourists classified according to frequencies of visit, separately for
three groups of forest sites.
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Dies stimmt recht gut mit Ergebnissen tiberein, iiber die VOLK (1989) berichtet: stadtnahe
Wilder zeichnen sich durch einen vergleichsweisen hohen Anteil von Besuchern aus , die
taglich in den Wald gehen, wahrend dieser Anteil im Schénbuch gering und im Naturpark

,obere Donau“ verschwindend gering ist.

Sehr charakteristische Standortsunterschiede ergeben sich auch, wenn die Entfernungen
betrachtet werden, die die Tagesbesucher zur Anreise zuriickgelegt haben. Die haufigsten
Entfernungen in stadtnahen Wiéldern liegen bei vier Kilometern, wihrend bei den Ferien- und
Ausflugsstandorten 14 Kilometer am héufigsten zuriickgelegt werden. Dabei ist noch erwih-
nenswert, daf} an allen Standorten einige Waldbesucher aus mehr als 80 km Entfernung anrei-
sen. Der Einzugsbereich des Pfilzerwaldes fiir Naherholung reicht also weit in die

Rheinebene hinein und strahlt vereinzelt sogar dariiber hinaus.

Solche charakteristischen und plausiblen Unterschiede der Anreiseentfernung in den einzelnen
Standortsgruppen lassen sich bei den Ferienbesuchern nicht erkennen., wenn die mittlere
Reiseentfernung herangezogen wird. Hier ist daran zu erinnern, daf3 bei dieser Besuchergruppe
die Entfernung zum Wohnort ermittelt wurde. Diese. Entfernungen liegen in einem weiten
Rahmen, von 120 km bis 410 km als haufigster Wert an den verschiedenen Standorten. Im-
merhin deutet sich an, daB3 an den Ferienstandorten weite Anreisen haufiger sind als an den

ubrigen.

Werden die Tagesbesucher an den einzelnen Standortsgruppen hinsichtlich ihres Alters niher
betrachtet (Tab. 10), so zeigt sich folgende Tendenz: an den stadtnahen Standorten ist der
Anteil der jingeren Waldbesucher hoher. Wird zusitzlich die unterschiedliche Besuchshiufig-
keit durch Gewichtung beriicksichtigt, so tritt diese Tendenz ebenfalls deutlich hervor.

Alter Ferienstandorte Ausflugsstandorte | stadtnahe Standorte
15-25 4,7 (4,8) 2,8 (4,8) 8,4 (7,8)
25 - 40 35,1 (37.,6) 23,6 (31,5) 34,8 (46,1)
40 - 65 43,9 (45,5) 47,6 (45,8) 32,2 (33,2)
iiber 65 16,3 (12,1) 26,0 (17,9) 24,6 (12,9)

Tab.10: Altersstruktur der Tagesbesucher (in %) an den einzelnen Standortsgruppen (in
Klammern: mit der Besuchshaufigkeit gewichtete Anteile)

Age structure of recreationists at three groups of forest sites (in brackets: weighed proportion)

Hervorstechend sind auch Standortsunterschiede hinsichtlich der Haufigkeit, mit der die
verschiedenen Verkehrsmittel fiir den Zugang zum Wald verwendet werden (Tab. 11): an den
Ausflugsstandorten wird das Auto fast ausschlieBlich zur Anreise verwendet, wihrend an den
Ferienstandorten auch das Fahrrad in nennenswertem Umfang eingesetzt wird. DaB3 in den
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stadtnahen Wildern rd. ein Drittel der befragten Tagesbesucher zu Ful} in den Wald kommen,
wihrend dies z.B. an den Ausflugsstandorten nur ein verschwindend geringer Teil ist (2%),
1aBt sich recht gut in Verbindung mit den unterschiedlichen Anreiseentfernungen interpretieren.
Die Tagesbesucher, die zu FuB3 in den Wald kommen, gehen gleichzeitig auch ofter in den
Wald: dies wird aus den mit der Besuchshéufigkeit gewichteten Anteilen ersichtlich.

Verkehrsmittel * Ferienstandorte Ausflugsstandorte stadtnahe Standorte
Yo % %
Auto 68,6 (66,5) 94,3 (97,0) 54,4 (81,4)
Fahrrad 16,2 (10,1) 3,1 (1,1) 7,9 (4,4)
zu Ful 14,5 (7,0) 2,2 (1,5) 35,2* (10,5)
Bus/Bahn 0.7 2.4) 0.4 (0,4) 2,5 G,7)
* einschl. 1 Besucher zu Pferd

Tab.11: Anteil der von den Tagesbesuchern zur Anreise an den einzelnen Standortsgruppen
verwendeten Verkehrsmittel (in Klammern: mit der Besuchshaufigkeit gewichtete Anteile)

Proportion of transportation means used by the recreationists, separately for three groups of forest
sites (in brackets; weighed proportion)

Diese Ergebnisse stimmen ebenfalls recht gut mit Angaben von VOLK (1989) uiberein: auch
hier waren entsprechende Zusammenhinge zwischen der Hiufigkeit, mit dem die einzelnen
Verkehrsmittel benutzt werden, und der Anreiseentfernung erkennbar. Es ist von Interesse, ob
sich in Zusammenhang mit der standortsspezifischen Zusammensetzung der Waldbesucher
auch Unterschiede in den Einstellungen und Wertschidtzungen erkennen lassen. Dies wird

zunichst an den Antworten zur Wichtigkeit der einzelnen Waldfunktionen uiberpriift.

Die Reihenfolge der einzelnen Leistungen und Wirkungen ist auf allen drei Standortsgruppen
nahezug einheitlich: iiberall rangiert der Schutz des Trinkwassers in der Wertschitzung der

Tagesbesucher ganz vorne (Abb. 12).

Mit rd. 90 % der Befragten, die den Trinkwasserschutz fiir sehr wichtig halten, nehmen die
Ausflugsstandorte eine herausgehobene Stellung ein gegeniiber 82 % an den uibrigen . Denk-
bare Erklirung fiir diesen Befund kénnte der Hinweis auf die tiberwiegende Herkunft der
Besucher aus dem dicht besiedelten Rheintal sein: moglicherweise wird die Bedeutung des
Pfilzerwaldes fiir die Versorgung dieser Region mit sauberem Trinkwasser besonders ge-

schatzt.
Der Naturschutz genieBt ebenfalls groBe Wertschitzung, besonders an den Ferien- und Aus-

flugsstandorten (84% der Befragten), wiihrend er an den stadtnahen Standorten etwas zurtick-
tritt (75 %). Allerdings ist mit Blick auf die mit der Besuchshéufigkeit gewichteten Daten
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erkennbar, daB hier offenbar die selteneren Besucher der stadtnahen Wilder den Naturschutz

fir wichtiger halten als diejenigen, die haufig in den Wald gehen.

Ferien- Ausflugs- Stadtnahe
standorte standorte Standorte

T Clungewichtet
i [Mgewichtet

0 20 40 60 80 1000 200 40 60 8O 1000 20 40 60 BO 100

Anteil (%) der befragten Waldbesucher

Abb. 12:Einschitzung der verschiedenen Leistungen und Wirkungen als ,,sehr wichtig“ durch
Tagesbesucher an drei Standortsgruppen (ungewichtet und gewichtet)

Recreationists perception of benefits and services as ,,very important™, separately for three groups of
forest sites (unweighed und weighed)

Bei der Bedeutung des Waldes fur die Erhdlung lassen sich an den drei Standortsgruppen keine

Unterschiede ausmachen: drei Viertel der Befragten stufen diese als sehr wichtig ein.

Anders sieht das bei der Einschitzung der iibrigen Schutzwirkungen des Waldes (Klima, Sicht,
Lirm) aus: wie bereits beim Trinkwasserschutz empfinden die Tagesbesucher an den Aus-
flugsstandorten diese Schutzwirkungen als besonders wichtig. Moglicherweise kann auch hier
der Hinweis auf die Herkunft der Ausfliigler aus industriell geprigten Siedlungsbereichen des
Rheintals zur Deutung dieses Befundes beitragen. Diese Feststellung mag erginzt werden
durch das Ergebnis, da3 auch bei den stadtnahen Standorten die Wichtigkeit dieser Schutzwir-
kungen entsprechend hoch eingeschatzt wird, sofern die unterschiedliche Besuchshiufigkeit

der Tagesbesucher beruicksichtigt wird.
Wiederum einheitlich an allen Standortsgruppen wird die Bedeutung der Holznutzung deutlich

geringer eingeschitzt als die der tibrigen bisher genannten Leistungen und Wirkungen. An den
stadtnahen Standorten, an denen ein besonders geringer Teil der Befragten die Holznutzung als
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»sehr wichtig* einstufen (22 %), 146t sich jedoch tendenziell ein Zusammenhang mit der Héu-
figkeit des Waldbesuches erkennen: die selteneren Waldbesucher scheinen der Holznutzung

eine etwas groBere Bedeutung beizumessen.

Fur die Ferienbesucher ist eine entsprechende differenzierte Analyse nach Standortsgruppen
nicht moglich, da an den stadtnahen Standorten lediglich 38 Besucher befragt werden konnten.

Die Einstellungen hinsichtlich der Frage, ob ein Waldteil zugunsten bedrohter Arten fiir die
Benutzung durch Erholungssuchende gesperrt werden sollte, scheinen offenbar bei den Besu-
chern der unterschiedlichen Standortsgruppen verschieden stark ausgeprigt. An den Ferien-
standorten ist der Anteil derjeniger Tagesbesucher, die eine Sperrung akzeptieren werden, am
hochsten (87 %), an den stadtnahen Standorten deutlich geringer (74 %); der entsprechende
Anteil an den Ausflugsstandorten nimmt eine Zwischenposition ein (Abb. 13).

Ferien- Ausflugs- Stadtnahe Standorte
standorte standorte

kein Konflikt

Cungewichtet

keine Angaben

[Dgewichtet

0 20 40 60 80 1000 20 40 60 R0 1000 20 40 60 80 100

Anteil (%) der befragten Waldbesucher

Abb. 13:Einstellung der Tagesbesucher an den verschiedenen Standortsgruppen zur Sperrung
von Waldteilen zu Gunsten bedrohter Pflanzenarten (ungewichtet und gewichtet)

Recreationists perception to keep off from forest sites in order to protect a threatened plant species,
scparately for three groups of forest sites (unweighed and weighed)

Diese standortsspezifischen Unterschiede treten auch hervor, wenn der Anteil der Tagesbesu-
cher betrachtet wird, die fir den Schutz der seltenen Pflanzenart an einer anderen Stelle plidie-
ren. Die Besucher der stadtnahen Wilder sind deutlich héufiger dieser Meinung (14 %) als die
Besucher an den Ferienstandorten (6 %); der Anteil an den Ausflugsstandorten liegi dazwi-
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schen. Diese Unterschiede bleiben auch erhalten, wenn die unterschiedliche Besuchshiufigkeit
der Waldbesucher durch Gewichtung beriicksichtigt wird. Die beiden Befunde erginzen sich zu
einer plausiblen Erklarungsmoglichkeit hinsichtlich des besuchten Waldes. Die Besucher
stadtnaher Wilder sind offenbar in ihrer Wahlmoglichkeit mehr eingeschriinkt als Besucher in
Feriengebieten und werden daher von der Aussicht auf eine Waldsperung stirker betroffen. Sie
optieren daher haufiger fiir eine Waldsperrung an anderer Stelle. Besucher an Ferienstandorten
dagegen konnen moglicherweise ihren Waldbesuch einfacher an einen anderen Standort verle-
gen und sind daher eher bereit, eine Sperrung des Waldes am Befragungsstandort zu akzeptieren.

Die Antworten auf die Frage, was den Besuchern am besten im Wald gefillt, lassen ebenfalls
- einige standortsspezifische Besonderheiten erkennen (Abb. 14). Dies zeigt sich bereits an dem
unterschiedlichen Anteil der Tagesbesucher, die keine spontane Angabe zu dieser Frage ma-
chen: an den Ferienstandorten ist dieser Anteil mit 18 % rd. doppelt so hoch wie an den stadt-
nahen Standorten (9%) und liegt noch deutlicher tiber der Quote an den Ausflugsstandorten (4%).

Ferien- Ausflugs- Stadtnahe
standorte . standorte Standorte
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Misch-/Laubwald [
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Anteil (%) der befragten Waldbesucher

Abb. 14: Vorziige des jeweils besuchten Waldes aus der Sicht der Tagesbesucher, getrennt
nach Standortsgruppen (ungewichtet und gewichtet)

Advantages of the forest sites from the view of recreationists, separately for three groups of forest
sites (unweighed and weighed)

Werden die gesundheitsbetonten und asthetischen Merkmale wie Ruhe, gute Luft, Schonheit
und Mischwald zusammengefafit, so halten zwei Drittel der Befragten an den Ferienstandorten
diese fur die hervorstechendsten positiven Eigenschaften, wihrend es an den stadtnahen
Standorten nur etwa die Hilfte sind. Bei den Ausflugsstandorten sind es ebenfalls rd. zwei
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Drittel der Befragten, die diese Merkmale als besonders positiv empfinden: besonders wichtig
scheint ihnen dabei im Vergleich mit den Befragten der anderen Standorte die gute Luft zu
sein. Auch bei der Einschitzung guter Wege und ansprechender Aussichtsplitze stechen die
Besucher an den Ausflugsstandorten besonders hervor.

Dies erscheint plausibel und macht moglicherweise etwas von der unterschiedlichen Erwar-
tungshaltung deutlich, mit der die Besucher in den Wald kommen: Ruhe und Entspannung in
abwechslungsreicher Waldlandschaft an den Ferienstandorten, erginzt durch den Wunsch nach
schonen Ausblicken und Wanderwegen an den Ausflugsstandorten. Die Besucher stadtnaher
Wilder nennen in auffillig hohem Male (25%) Merkmale, die sich den vorgenannten Katego-
rien nicht zuordnen lassen und die sich iiberwiegend als Besonderheiten des Waldes am Ein-
zelstandort interpretieren lassen. Dies mag mit den besonders hdufigen Waldbesuchen der
Befragten (vgl. Tab. 9) und der dadurch bedingten spezifischen Ortskenntnis in den stadtnahen
Wildern zu erklaren sein. Eine entsprechende standortsbezogene Auswertung fiir Ferienbesucher

erscheint wegen der geringen Zahl von Befragten an stadtnahen Standorten wenig aussagekraftig.

Bei der Frage nach dem Merkmal, das am wenigsten gefillt, machen fast die Hilfte der Tages-
besucher an den Ferienstandorten keine Angabe, wihrend dies an den ibrigen Standorten etwa
ein Viertel sind (Abb. 15). Dabei deutet sich an, daB es insbesondere die Besucher mit seltenem
Waldbesuch sind, die keine Angaben machen. Dies mag damit zusammenhéangen, dal3 diesen
Menschen der besuchte Wald nicht vertraut ist und sie sich deshalb auch keine Meinung dazu

bilden konnten.

Durch diese unterschiedlich hohe Rate von fehlenden Angaben wird die Interpretation der
weiteren Angaben etwas erschwert. Dennoch zeigt sich, daB Storungen durch Autoverkehr
und andere Waldbesucher an den Ferien- und Ausflugsstandorten von rd. 27 bzw. 33 % der
Befragter moniert werden, wihrend dies an stadtnahen Standorten lediglich 20 % sind. Dies
korrespondiert recht gut mit dem Befund, daB bei den Besuchern an Ferien- und Ausflugs-
standorten die Ruhe ein besonders geschitztes Merkmal ist. Abfall wird an Ausflugs- und
stadtnahen Standorten etwa gleichhdufig von rd. 20 % bemingelt, wahrend es an den Ferien-
standorten lediglich 11 % sind. Ob tatsichlich an diesen Standorten unterschiedlich viel Abfall
herum liegt oder ob hier lediglich die unterschiedliche Sensibilitit der Waldbesucher zum
Ausdruck kommt, muf} offen bleiben.

Uber die Hilfte der Tagesbesucher an Ferien- und stadtnahen Standorten &ufern sich nicht zu
Anregungen, wie der Wald besser gestaltet werden konnte; an den Ausflugsstandorten sind es
ein gutes Drittel der Befragten.
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Abb. 15:Nachteile des jeweils besuchten Waldes aus der Sicht der Tagesbesucher, getrennt
nach Standortsgruppen (ungewichtet und gewichtet)

Disadvantages of the forest site from the view of recreationists, separately for three groups of forest
sites

Insofern sind die Interpretationsmoglichkeiten eingeschrinkt. Dennoch zeigt sich, daf3 der
Wunsch nach Erhaltung des Waldbildes in seiner Natirlichkeit an den Ausflugs- und Ferien-
standorten deutlich groBere Bedeutung hat (27 % bzw. 20 %) als an den stadtnahen Standor-
ten (11 %). Umgekehrt steht der Wunsch, den Wald zu pflegen, an den stadtnahen Standorten
im Vordergrund (14 %), wahrend er an den Ferienstandorten zuriicktritt (6 %); die Ausflugs-
standorte nehmen eine Zwischenposition ein. Wenn mit dem Wunsch nach gepflegtem Wald
ausgedriickt wird, daB kein Holz im Wald herumliegen soll, so deutet dies auf die Notwendig-
keit hin, verstirkt und gerade in stadtnahen Waldern iber die Bedeutung von Totholz in der

Waldlebensgemeinschaft zu informieren.
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4. Uberlegungen zu mdglichen Konsequenzen aus den
Ergebnissen

Aus den beschriebenen Ergebnissen konnen einige Ansitze fiir forstpolitische und forstprakti-
sche Malinahmen abgeleitet werden. AufBlerdem sollen einige offene Fragen und weiterer
Untersuchungsbedarf angesprochen werden. -

4.1 Ansiitze fiir Mafinahmen der Forstpolitik und der Forstbetriebe

Die Filterfunktion des Waldes, insbesondere der Humusschicht und des Mineralbodens, ist
durch die anthropogen bedingten Schadstoffeintrige und durch die damit einhergehende
Versauerung zunehmend und dramatisch gefihrdet. Vor diesem Hintergrund kann die Tat-
sache, daB der Wasserschutz an ganz wichtiger Stelle in der Meinung der Waldbesucher
angesiedelt ist, als herausstechendes und gut gesichertes Ergebnis der Untersuchung gewertet
werden. Die befragten Waldbesucher sind offerbar fiir den Problemkomplex der Erhaltung und

Sicherung der natiirlichen erneuerbaren Ressource ,, Trinkwasser* sensibilisiert.

Mit Hinblick darauf, da3 die Waldbesucher durchaus einen beachtlichen Ausschnitt aus der
Gesamtbevolkerung (vgl. DERTZ und NIEBLEIN 1993) darstellen, tut die Forstpolitik unter
dem Gesichtspunkt langfristiger Umweltvorsorge sicherlich gut daran, diese Einstellungen,
Sorgen und Wiinsche in ihre Uberlegungen mit einzubeziehen. Die hochrangige Einschitzung
der Wasserschutzfunktion durch den Teil der Bevolkerung, der den Wald aus dem eigenen
Erleben aus vielfiltigen Waldbesuchen kennt, ist eine unmiBverstindliche Aufforderung, das
Bemiihen um den Schutz der Wilder als Wasserspeicher und -filter fortzusetzen und zu inten-
sivieren, Solche Maflnahmen, wie zB. eine wirkungsvolle Reduzierung der Lufischadstoffe
oder die Bodenschutzkalkung der Wiilder, sollten auf eine breite Unterstiitzung in der Offent-
lichkeit stoBen. Dieser zweifellos umweltpolitische Aspekt berechtigt auch zu der begriindeten
Forderung, das Engagement der Wasserwirtschaft fiir diese begleitenden SchutzmaBnahmen
erheblich zu verstirken.

Durch eine verstirkte Aufklirung der Offentlichkeit iiber die aktuellen Gefihrdungen und
kiinftig notwendigen SchutzmaBnahmen der natiirlichen Ressource , Trinkwasser konnte die

glinstige Ausgangslage fiir ein vertieftes Problemverstandnis weiter genutzt werden.
Wasserschutz ist unter den Bedingungen der gegenwiirtigen anthropogenen Schadstoffeintri-

gen zweifellos ein wichtiger Teilaspekt eines umfassenden Bodenschutzes. Die Grundsiitze
einer naturnahen Waldwirtschaft mit
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— der Erhaltung eines wirksamen Humusfilters durch Kahlschlag vermeidende Holz-
nutzung

—  weitgehendem Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden

—  der Bevorzugung laubholzreicher Mischbestande mit verringerter kosystem-inter-
ner Versauerung

sind daher auch Grundsatze fur einen wirksamen Wasserschutz. Es erscheint angebracht und
erfolgversprechend, diese nicht selbstverstdndliche Kongruenz von Zielen der Waldbewirt-
schaftung und des Wasserschutzes offentlichkeitswirksam darzustellen.

Fuir den Naturschutz wird der Wald von den Waldbesuchern ebenfalls als besonders wichtig
angesehen. Auch dieser Hinweis ist von den Forstbetrieben insoweit zu wiirdigen, als darin
eine bestimmte Erwartungshaltung der Waldbesucher an den Wald und an die Waldbewirt-
schaftung zum Ausdruck kommt. Wald ist als natiirlicher groBflichiger Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen im BewuBtsein eines Teils der Bevolkerung verankert. Gestaltender und bewah-
render Naturschutz im Wald ist daher ein forstliches Bestitigungsfeld, das groBe Bedeutung
hat und das voraussichtlich noch an Bedeutung gewinnen wird. Aber auch eine Forstpolitik, die
sich Naturndhe und Multifunktionalitat der Waldbewirtschaftung zum Ziel gesetzt hat, kann

mit hoher Akzeptanz in dem befragten Bevolkerungsausschnitt rechnen.

Diese Einschatzung wird auch durch ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchung gestiitzt:
Erholungssuchende sind in ganz tiberwiegender Mehrheit bereit, Einschrinkungen ihrer Erho-
lungsnutzung zugunsten des Naturschutzes im Wald hinzunehmen. Sicherlich ist diese Bereit-
schaft davon abhingig, daB die MaBnahme und die Schutznotwendigkeit iiberzeugend
verstandlich gemacht werden. Die groBfliachige Schutzfunktion der Wilder fiir eine vielfiltige
natiirliche Lebensgemeinschaft offentlichkeitswirksam herauszustellen, kann daher zweifellos
zu einem notwendigen verbreiterten Verstindnis in der Bevolkerung beitragen.

Weniger wichtig erscheint die Holznutzung in der Einschitzung der Waldbesucher. Dieser

Hinweis ist in zweierlei Hinsicht ernst zu nehmen:

— Immerhin ist nicht von der Hand zu weisen, daB sich mit dieser Einschitzung mogli-
cherweise die Vorstellung verbindet, Holznutzung sei fiir die Erhaltung und Sicherung
der ubrigen Wirkungen und Leistungen des Waldes unwichtig oder gar verzichtbar,
Moglicherweise ist der, unter den gegebenen historischen und 6konomischen Voraus-
setzungen auBerordentlich enge, Zusammenhang zwischen der Bereitstellung der von
den Waldbesuchern als sehr wichtig eingestuften Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes mit einer regelméfigen Pflege und Nutzung des Waldes nicht hinreichend deut-
lich. Insofern ist hier ein Verstindnisdefizit zu vermuten, das durch gezielte Offentlich-
keitsarbeit abgebaut werden sollte.
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— Aber auch die Holznutzung an sich, verstanden als Bereitstellung eines erneuerbaren,
vielseitig verwendbaren Rohstoffes, wird offenbar in ihrer weitreichenden Bedeutung
nicht erkannt. Aspekte der ,low-energy* - Produktion, der langfristig wirksamen Koh-
lenstoffbindung und der Moglichkeit umweltschonenden Recyclings — um nur einige
Schlagworte zu nennen — spielen vermutlich im BewuBtsein der Befragten keine maf3-
gebliche Rolle. Die Vorziige einer nachhaltigen Holznutzung sollten daher verstarkt
offentlichkeitswirksam herausgestellt werden. Die Tatsache, daB3 vor allem die jiingere
Generation die Holznutzung als ,,nicht so wichtig empfindet, 148t auf die Notwendig-
keit schlieBen, mit dieser Aufkliarungsarbeit bereits in den Schulen zu beginnen.

SchlieBlich ergibt die Befragung Hinweise auf Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der
Erholungsnutzung des Waldés. Hier ist einmal daran zu erinnern, daB das Auto das beliebteste
Transportmittel fiir die Anreise zum Wald ist. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen wird
es daher nach wie vor zu den wirksamen betrieblichen LenkungsmaBnahmen zihlen, den
Besucherstrom durch Parkplitze an bestimmten Waldorten und Waldzugéngen zu konzentrie-
ren. Damit kann storenden bzw. zerstorenden Verhaltensweisen der Waldbesucher (z.B.
unbefugtes Befahren von Wegen, wildes Parken) moglicherweise vorgebeugt werden.

Die bereits bekannte Tatsache, daB3 eine Moblierung des Waldes durchaus nur eingeschrinkte
Bedeutung fiir den Erholungsgenu3 der Waldbesucher hat, wird durch diese Untersuchungen
belegt. Regional und fallweise ist daher zu iiberlegen, ob eine verringerte, dafiir aber gut

gepflegte Ausstattung notwendig und moglich ist.

Unzureichende Wegemarkierungen werden ebenfalls von den befragten Waldbesuchern als
Mangel empfunden. Dabei kann durchaus auch eine verwirrende Vielfalt der Wegemarkierun-
gen insbesondere bei den Ferienbesuchern zu Irritationen fiihren. Darauf verweist schon JOB
(1991). Konzentration auf weniger, dafuir einheitlich, durchgehend und ibersichtlich gekenn-
zeichnete Wege erscheint vielversprechend. Diese MaBnahmen sind fir ein Gebiet wie den
Pfiilzerwald, der seine Eignung als Ferienerholungsgebiet werbewirksam einsetzt, sicherlich mit

einer gewissen Dringlichkeit durchzufiihren, um die Ferienerholer zufriedenzustellen.

Ein Teil der Waldbesucher, vor allem im stadtnahen Wald, empfindet herumliegendes Holz aus
vorausgegangenen Pflege- und HolzerntemaBnahmen als storend. Offenbar ist die Bedeutung
des im Wald verbleibenden Holzes (sog. Totholz) fiir den Nahrstofthaushalt des Waldes und
die Lebenskreisliufe noch nicht geniigend bekannt. Hier ist mit gezielter, weitgestreuter
Offentlichkeitsarbeit, die moglicherweise bereits bei den Schulen ansetzen sollte, aufkldrend zu
wirken. Insbesondere sollte die Vielzahl der fur ihre Existenz zwingend auf Totholz angewie-
senen Tier- und Pflanzenarten und ihre Bedeutung fiir ein stabiles Waldokosystem herausge-

stellt werden.
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Insgesamt dokumentieren die vielfiltigen Anregungen der Waldbesucher, daB nicht nur fiir die
bestehenden Angebote an Walderholung Nachfrage besteht, sondern dariiber hinaus auch fiir
zusitzliche Leistungen. Hier liegt es im Interesse der Forstbetriebe, fiir dieses verbreiterte
Angebot eine Honorierung der Leistungen, etwa wie am Beispiel des Vertragsnaturschutzes

bereits praktiziert, anzustreben.

4.2 Uberlegungen fiir weiterfiihrende Untersuchungen

Die Wasserschutzfunktion des Pfilzerwaldes — das ist ein hervorstechendes Ergebnis dieser
U}ltersuchung — wird von den Waldbesuchern iiberwiegend als sehr wichtig eingeschitzt.
Damit wird die Absicht gestirkt, an diesem Problem weitere Detailuntersuchungen anzusetzen.
Bereits im Gange sind Untersuchungen zu den naturwissenschaftlichen Grundlagen des Was-
serschutzes und dem okonomischen Wirkungsgefiige, in das diese Leistung des Waldes einge-
bettet ist, auch iiber den eigentlichen forstbetrieblichen Rahmen hinaus. Daraus werden eine
bessere Kenntnis der Wechselwirkungen mit anderen Sektoren der Volkswirtschaft und An-
sitze fiir eine Bewertung der erbrachten Schutzleistungen erwartet. Klima- und Stralenschutz-
funktionen des Waldes, die 6rtlich von besonderer Bedeutung sein kénnen, sind bisher nur in
Einzelfillen und exemplarisch untersucht worden. Hier sollten weiterfiihrende Untersuchungen,
etwa an Klimaschutzwildern an den steilen Reblagen der Mosel oder an Stralenschutzwildern

in tief eingeschnittenen Tilern des Pfilzerwaldes, angeschlossen werden.

Nicht offen bleibt in dieser Untersuchung die Ubertragung der Befunde an einzelnen Standor-
ten auf die Flache; aus den Besuchshéufigkeiten lassen sich keine Besucherdichten ermitteln.
Im Anhalt an andere Untersuchungen (z.B. VOLK 1989) sollte versucht werden, den Einzugs-
bereich der Erholungsaktivititen zu definieren. Damit wiren die Voraussetzungen flir eine
qualifizierte flichenbezogene Planungsgrundlage geschaffen, die eine Differenzierung von

Erholungswildern unterschiedlich intensiver Beanspruchung erméglicht.

Der Naturschutz im Walde ist aus der Sicht der Waldbesucher ebenfalls als sehr wichtig
betrachtet worden. Dieses schliissige Ergebnis der vorliegenden Arbeit wirft allerdings eine
ganze Reihe von offenen Fragen auf. Eine Frage ist z.B. die nach dem Umfang der erforderli-
chen Naturnihe, um einen ausreichenden Artenschutz bei gleichzeitiger Waldnutzung zu
gewihrleisten. Intensivierte Untersuchungen in Naturwaldreservaten konnen zweifellos dazu
beitragen, die Wissensdefizite zu verringern. Erheblicher Untersuchungsbedarf wird ebenfalls
gesehen im Hinblick auf die Frage nach einer Bewertung von Naturschutzleistungen der
Forstbetriebe und im Zusammenhang mit den Wirkungen von flichenhafter Ausweisung von

Schutzgebieten in benachbarten Sektoren der Volkswirtschaft.
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6. Anhang

6.1 Liste der Standorte mit Anzahl der Interviewtermine und der durchge-
fithrten Interviews

Tab. A: Anzahl der Termine und Interviews an den Hauptstandorten
Standorte Termine Interviews
Moosbachtal 42 238
Zieglertal 38 207
Totenkopf 25 188
Drei Buchen | 28 245
Lollosruhe 22 228
KL-Katharineneiche 36 265
KL-Wildpark 30 277
PI-Gersbachtal 26 127
PI-Platte 24 189
J’kreuz (Albrechtshain) 26 97
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Tab. B: Anzahl der Termine und Interviews an den Zusatzstandorten

Standort Termine Interviews | Kurzinterviews Zeitraum
(Monate)
Paddelweiher® 16 35 216 7-11.92%,
3-4,6-9.93
Am Hundel* (3) 15 - 10-11.92*
Dicke Eiche 4 14 23 3,7-9
| Tiergartenhalde 8 9 35 4-5,7-8
Griifenstein 19 35 128 3-9
Hittenbrunnen* 5 - 226 10-11.92%*
Kaltenbrunner Tal 10 10 167 3-9
Weinbiet 10 9 137 3-9
Vogelwoog* 3 - 90 10-11.92%
Hammerweiher 15 6 110 3-9
Finsterbrunnertal 8 1 73 3-6,8-9
Café Niklis 10 16 127 3-6,8-9
Annweiler 10 6 42 3-9
Ahlmiihle 9 22 56 3-6,8
Petronell 8 24 34 3-5,7-8
3 Eichen/Béllenborn 6 7 48 3,5-8
Landeck 6 13 31 3-4,6,8-9
Madenburg 20 4 384 3-9
Hohe List 9 9 87 4-9
SpieBweiher 11 6 212 3,5-9
| Wegelnburg 7 27 51 3-4,6-9
Blumenstein 13 38 43 3-9
Pfilzerwoog 1 - 2 4
Lindemannsruh 4 4 89 4-579
Krummbachtal 8 4 55 3,5-9
Bahnenhof 8 17 113 3-4,6-8
Eiswoog 12 6 156 3-9
Gollheimer Hiuschen 4 1 7 3-4
Sippersfelder Weiher 5 - 21 4-7
3 Eichen Diirkheim 6 2 116 4-8
Saupferch 7 - 84 3-9
Isenach Weiher 8 2 163 3-9
Rotsteig 3 2 55 5,7-8
Lambertskreuz 2 4 39 5,8
Pfalzblick 5 3 67 3-4,6
Silbertal 4 4 69 3,7,9
Oppauer Haus 2 | 5 6
Benjental 3 7 63 4-5,8
Alte Schmelz 4 2 10 4-57-8
Geiswiese 8 5 52 3-4,6-7,9
Schwarzsohl 4 1 43 4-58-9

* PILOTSTUDIE

*% . KURZINTERVIEWS: ERFRAGEN LEDIGLICH DIE BESUCHSHAUFIGKEIT UND DIE UNTERSCHEIDUNG NACH

TAGES- UND FERIENBESUCHER
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Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 1

6.2 Fragebogen fiir das Vollinterview
THICHVIEWEE e cvveesrerennsonsscesocnssonses
B s ey T e e et
STORAO L. e eotsicessnineseseasscanaesasess
Wetter Uhrzeit bei
Ll sonnig Beginn des Interviews....cocuueeveness
O  heiter / bewolki A e o B It oass e vesisusiihng

(1 bewdlkt / bedeckt
(1  bedeckt / Nieselregen
O standiger Wechsel

(1 BeSORACHREIIEN: «..eeveererreeereererreeseeereernnens

0-1

0-2

(Guten Tag,) Verzeihung — hiitten Sie einen Moment Zeit? Ich fiihre fiir die Universitit
Freiburg eine Umfrage durch, in der es um den Pfilzerwald als Erholungsgebiet geht.

Mein Name ist ...

Wir méchten Sie bitten, uns iiber Ihre Einstellung zum Wald einige Auskiinfte zu
geben. Sie helfen damit, die Bediirfnisse der Waldbesucher bei der Gestaltung des
Waldes besser zu beriicksichtigen.

Das Interview dauert etwa 510 Minuten.

Einverstdndnis
Ja nein

Diirfen wir Sie dann trotzdem bitten, einen kurzen schriftlichen
Fragebogen zu beantworten? Wir haben einen frankierten und bereits
adressierten Umschlag dazugetan, den Sie uns mit der Post
zuschicken konnen. Es ist fur uns sehr wichtig, ein moglichst
vollstandiges Bild-iber die Meinung der Waldbesucher zu erhalten.

Ty (Vielen Dank).
Frage 1 schriftlichen Fragebogen aushdndigen
(1 miindliches Interview ([ nachtrdaglich abgebrochen)
U nur schriftlichen Fragebogen angenommen ] Bitte fiillen Sie
LI beides verweigert r noch die letzte
O nicht angehalten ( Fahrradfahrer usw. ) J Seite aus!

(1 nicht interviewt wegen Sprachproblemen;
Nationalitdt des Befragten:

-------------------------------------------

Vorab versichere ich Ihnen, dafl Thre Antworten selbstverstiindlich anonym und
vertraulich behandelt werden.

Sind Sie hier

0 zu Gast oder
[1 wohnen Sie in der Nihe?

» weiter mit dem roten Fragebogen
» weiter mit dem gelben Fragebogen
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4a

4b

Fragebogen fiir das if‘bﬂinterview,.Seite 2

Aus welcher Stadt kommen Sie?

(mit Postleitzahl) R P T T T

In welchem Landkreis ist das?

0000000000000000000000000000000000000000000

Wie lang haben Sie etwa fiir Ihre Anreise gebraucht?

00OPOD00000000000000000000E0000000000080800

Stunden

Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie angereist?

0O Auto
O Bus
0O Bahn

[JA-Sonsiees e S5 ¢ (R I e S o, e ek e S

Machen Sie

O eine Rundreise oder

[] haben Sie ein festes Quartier?

------- 00000080000 000000000000000000000000

J In welchem Ort ist das?

Was fiir eine Unterkunft haben Sie —

0 Hotel

LI Pension

[ Ferienwohnung oder
[1 Campingplatz?

2775775 30 e el d MU SR S ol

Und wie lange sind Sie in diesem Gebiet insgesamt zu Gast?

LT T Ty L Sy o Tage

Mit wievielen Leuten sind Sie hierhergekommen?

000000000000000000000000000000000000000000 )DEI'SOHEN

Wie héiufig besuchen Sie wiihrend Ihres Aufenthalts hier den Wald?

0 taglich
O edonns eessess mal pro Woche
O nur ein mal

[l gar nicht
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9a

10

11a

Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 3

Besuchen Sie auf Ihrem heutigen Ausflug nur diesen Wald, oder machen Sie auch
noch etwas anderes?

O nur Waldbesuch O auch anderes

Was haben Sie auf diesem Ausflug sonst noch vor?

................... O Verweigert

Und ist der Waldbesuch der Hauptgrund fiir IThren
Ausflug heute, oder ist er eher Nebensache?

v Ll Hauptgrund O gleich wichtig 00 Nebensache

Wir mochten nun gern von lhnen wissen, was Sie allgemein wihrend Thres Auf-
enthaltes in diesem Gebiet unternehmen. Dazu lese ich Ihnen einige Aktivititen
vor; bitte sagen Sie mir dazu jeweils, ob Sie das bei lhrem hiesigen Aufenthalt
haufig, milig oder gar nicht machen.

haufig mapig  gar nicht

Wandern [emacamceas (i L L 0
Natur beobachten &) gy Sy
Hallensport ' D= ke i
Sport im Freien r 2] [
Kuranwendungen [l=sac-doac-c [ RS []
Sonstiges ( bitte angeben:

.................... )

Einmal was anderes. Um die Wiilder fiir die Erholung offenzuhalten, entstehen
Kosten. Diese Kosten trigt zum Teil der Staat — also im Endeffekt wir alle. Bitte
stellen Sie sich einmal vor, Sie konnten direkt bestimmen, ob dieses Geld fiir die
Erholung im Wald oder fiir andere Zwecke verwendet werden soll.

Wir haben dazu ein paar Aussagen gesammelt, die wir lhnen jetzt vorlesen wollen.
Welcher davon wiirden Sie am ehesten zustimmen?

[0 Das Geld sollte besser fiir andere Zwecke verwendet werden, auch wenn der
Wald dadurch fiir den Erholungsverkehr gesperrt werden miifite.

[0 Wenn notig, wire ich auch mehr zu zahlen bereit, um nicht auf Waldbesuche
verzichten zu miissen.

00 Die momentane Situation ist akzeptabel. Aber wenn der Staat fiir den Wald
mehr Geld briuchte als heute, wiirde ich lieber auf Waldbesuche verzichten, als
mehr zu zahlen.

O ich will nicht iiber Geld nachdenken
[ weif} nicht
00 verweigert
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Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 4

11b Stellen Sie sich bitte einmal vor, die hiesige Gemeinde miilite fiir die Kosten durch

11¢

die Erholungsnutzung des Waldes ein Entgelt an die Forstbetriebe entrichten. Sie
wiirde deshalb eine Waldtaxe einfiihren (wie eine Kurtaxe), die pro Person fiir die
Dauer ihres Aufenthaltes entrichtet werden miilite. Das gleiche wiire auch in
anderen Waldgebieten der Fall.

Nehmen Sie an, Sie wollen dieses Waldgebiet genauso hiufig wie bisher besuchen.
Welche Waldtaxe wiirden Sie dann hochstens zahlen?

Um IThnen das ein bifichen zu erleichtern, haben wir einige Vorschlige dazu auf diese Karte
eingezeichnet. (Karte zeigen). Bitte iiberlegen Sie einmal genau, wieviel Waldtaxe Sie fiir die
gesamte Dauer Ihres Aufenthaltes pro Person gerade noch bezahlen wiirden, um diesen
Wald besuchen zu kénnen. Suchen Sie sich einen Vorschlag aus der Karte aus.

(Wenn Protest gegen ,, Eintrittspreise “, bitte hier ankreuzen und
erldautern:

[1 Es ist nicht geplant, Eintrittspreise fir den Wald zu erheben. Das
verbietet auch das Waldgesetz. Wir fragen nur, um eine Vorstellung
davon zu bekommen, wieviel Ihnen Walderholung wert ist).

l .
(0 0 DM— — — — — Haben Sie 0 DM ausgewibhlt, weil Sie

O lieber auf Waldbesuche verzichten wiirden, als die Taxe
zu bezahlen, oder weil Sie

(1 zu selten in den Wald kommen, oder

(1 die Frage unsinnig finden, oder

(1 finden, daBB man Walderholung nicht mit Geld bewerten
kann?

/1 weif nicht
L7 verweigert

O mehrals 0ODM ——» Betrag: ........... DM ( Uberdenken lassen! )
O weiff nicht — - —» bitte nochmal erklaren + helfen
L) verweigert ———» weiter mit dem weiflen IF'ragebogen ( frage 12, 5. 8 )

Das heif3it, wenn so eine Waldtaxe teurer wire, dann wiirden Sie lieber ganz auf Wald-
besuche in diesem Waldgebiet verzichten, als mehr zu bezahlen?

[ ja (1 wein, dann wiirde ich mehr zahlen

Bitte schauen Sie sich dann noch einmal die Karte an.
Wieviel wiirden Sie dann im duflersten Fall bezahlen?

0 weif nicht
vV L1 verweigert

y weiter mit dem weiflen Fragebogen (Frage 12, Seite 8)
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7b

Fragebogen fiir das Voi!im;erw'els', Seite 5

Wohnen Sie
[0 innerhalb des Pfilzerwaldes oder [0 auBlerhalb?
In welcher Gemeinde/Stadt? - In welcher Gemeinde/Stadt?
(mit Postleitzahl) ' (mit Postleitzahl)
Landkreis Landkreis

Wie lange haben Sie heute etwa gebraucht, um in diesen Wald zu kommen?

.................. Stunden . ..........Minuten

Sind Sie direkt von zu Hause gekommen oder von wo anders?
O von zu Hause [0 von wo anders

Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie hierher gekommen?

[l Auto

[l Fahrrad

(0 zu Fup

O Bus und Bahn

O Pferd

] GRCCTES: ~is i hiss s 4 os o 5isi s o

Konnen Sie sich erinnern, wann Sie zum letzten Mal in diesem Wald waren?

L MOR Q. asig sues wa i aom o i (T-Tag / W=Woche / M=Monat / J=Jahr)
[ weif nicht
(1 bin das erste mal hier ———~) weiter mit F'rage 8 (ndchste Seife)

Und wie oft kommen Sie normalerweise in diesen Wald? Wir meinen nur diesen Wald,
also nicht den Wald allgemein. Ist das eher

[1 seltener als einmal im Monat oder [1 haufiger?

Und das ist eher: Und das ist eher:

[0 1x pro Jahr oder seltener 7 1x im Monat

O 2x pro Jahr (fedes halbe .Jahr) [1 2-3x im Monat

[1 3x pro Jahr (alle 4 Monate) |l einmal pro Woche

[1 4-5x pro Jahr (alle 3 Monate) [ 2-4x pro Woche

[] 6-10x pro Jahr (alle 2 Monate)? [1 taglich (5-7x pro Woche)?
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9a

10

Fragebogen fir das Vollinterview,r Seite 6

Wahrscheinlich besuchen Sie auch andere Walder innerhalb des Pfilzerwaldes. Kénnen
Sie uns sagen, wie oft das pro Jahr insgesamt etwa ist? (Einschlieflich dieses Waldes)

(] 1x pro Jahr oder seltener [1 1x im Monat

[] 2x pro Jahr (jedes halbe Jahr) 00 2-3x im Monat

[0 3x pro Jahr (alle 4 Monate) [1 einmal pro Woche
(0 4-5x pro Jahr (alle 3 Monate) [1 2-4x pro Woche

[0 6-10x pro Jahr (alle 2 Monate)? [ téglich (5-7x pro Woche)?

Wie lange wollen Sie sich heute etwa im Wald aufhalten?

0O %h
0O %h
a %h
Olh
O I'%h
i 2h

[0 3h

0 4h

[J einen halben Tag
) den ganzen Tag

Und besuchen Sie auf Ihrem heutigen Ausflug nur diesen Wald, oder machen Sie
auch noch etwas anderes? -
U1 nur Waldbesuch L auch anderes

Was haben Sie auf diesem Ausflug sonst noch vor?
............... . v e O Verweigert

Und ist der Waldbesuch der Hauptgrund fiir Thren
Ausflug heute, oder ist er eher Nebensache?

O Haupigrund [l gleich wichtig |1 Nebensache

Einmal was anderes. Um die Wiilder fiir die Erholung offenzuhalten, entstehen
Kosten. Diese Kosten triigt weitgehend der Staat — also im Endeffekt wir alle. Bitte
stellen Sie sich einmal vor, Sie konnten direkt bestimmen, ob dieses Geld fiir die
Erholung im Wald oder fiir andere Zwecke verwendet werden soll.

Wir haben dazu ein paar Aussagen gesammelt, die wir Ihnen jetzt vorlesen wollen.
Welcher davon wiirden Sie am ehesten zustimmen?

O Das Geld sollte besser fiir andere Zwecke verwendet werden, auch wenn der
Wald dadurch fiir den Erholungsverkehr gesperrt werden miifite.

[J Wenn notig, wiire ich auch mehr zu zahlen bereit, um nicht auf Waldbesuche
verzichten zu miissen,

] Die momentane Situation ist akzeptabel. Aber wenn der Staat fiir den Wald
mehr Geld briiuchte als heute, wiirde ich lieber auf Waldbesuche verzichten, als
mehr zu zahlen.

nicht vorlesen:

O ich will nicht iiber Geld nachdenken
0O weif nicht

() verweigert
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Fragebogen fiir das Vellinterview, Seite 7

11a Stellen Sie sich bitte einmal vor, der Wald wiirde nicht so wie heute finanziert,

11b

sondern miifite seine Kosten aus Eintrittsgeldern decken — so wie Sie es von ande-
ren Dienstleistungen her kennen.

Jeder Waldbesucher miifite also eine Jahreskarte kaufen, wenn er diesen Wald be-
suchen will. Das gleiche wiire auch in anderen Waldgebieten der Fall. Wir méchten
gern von Ihnen wissen, wieviel Sie personlich dann fiir so eine Karte bezahlen wiirden.
Um Ihnen das ein bifichen zu erleichtern, haben wir einige Vorschlige dazu auf
diese Karte eingezeichnet. (Karte zeigen).

Bitte iiberlegen Sie einmal genau, wieviel Sie gerade noch bereit wiiren, fiir so eine
Jahreskarte pro Person zu bezahlen, um diesen Wald besuchen zu kénnen. Suchen
Sie sich einen Vorschlag aus der Karte aus.

(Wenn Protest gegen ,, Eintritispreise “, bitte hier ankreuzen und
erldautern:

0 Es ist nicht geplant, Eintrittspreise fir den Wald zu erheben. Das
verbietet auch das Waldgesetz. Wir fragen nur, um eine Vorstellung
davon zu bekommen, wieviel Ihnen Walderholung wert ist).

|
0 0 DM— — — — — Haben Sie 0 DM ausgewihlt, weil Sie

[ lieber auf Waldbesuche verzichten wiirden, als die Taxe
zu bezahlen, oder weil Sie

[l zu selten in den Wald kommen, oder

O die Frage unsinnig finden, oder

(1 finden, dal man Walderholung nicht mit Geld bewerten
kann?

t
L weifs nicht
U verweigert

U mehrals 0 DM ————) Betrag: .......... DM  ( Uberdenken lassen! )

0 weiff nicht ——»  bitte nochmal erkldren + helfen
O verweigert ———, weiter mit dem wejen Fragebogen ( Frage 12, S. 8 )

Das heiBt, wenn so eine Waldtaxe teurer wire, dann wiirden Sie lieber ganz auf Wald-
besuche in . . . verzichten, als mehr zu bezahlen?

0 ja L nein, dann wiirde ich mehr zahlen

Bitte schauen Sie sich dann noch einmal die Karte an.
Wieviel wiirden Sie dann im duflersten Fall bezahlen?

l, O weif nicht

LI verweigert

» weiler mit dem weifien Fragebogen, Frage 12
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13

14

15

Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 8

Das war jetzt der schwierigere Teil unseres Fragebogens. Jetzt noch mal etwas
anderes: Der Wald ist ja nicht nur zur Erholung da, sondern hat ja auch noch an-
dere Funktionen. Wir mochten gerne von IThnen wissen, wie wichtig Sie personlich
diese Waldfunktionen im einzelnen finden.

Ich lese Ihnen mal einige Beispiele vor und bitte Sie mir zu sagen, ob Sie diese
Funktionen fiir sehr wichtig, wichtig oder eher nicht so wichtig halten.

Wie wichtig finden Sie personlich diesen Wald fiir

sehr wichtig wichtig  nicht so wichtig
den Trinkwasserschutz [] me| Jmmmmmmmm e O
die Holznutzung O =[] -0
Erholung ' [ --- --[] --[]
Klima-, Sicht-, Lirmschutz = —— - [l—=—mm === [
Naturschutz - --UJ O
O verweigert

Zwischen diesen Funktionen treten ja hiufig Konflikte auf. Wenn es z.B. nitig
wiire, aus Naturschutzgriinden diesen Teil des Pfilzerwaldes fiir den Erholungs-
verkehr vollig zu sperren, zum Beispiel um eine seltene Pflanzenart zu schiitzen —
wiirden Sie das akzeptieren oder glauben Sie, dafl die Erholung viel wichtiger ist
und man den Naturschutz dann lieber woanders betreiben sollte?

0 akzeptieren [ weif3 nicht
O woanders betreiben ] verweigert
(] ich sehe da keinen Konflikt

Was wiirde Ihnen als erstes einfallen, wenn Sie sagen sollten, was lhnen an diesem
Wald am besten gefillt und was am wenigsten? (Nur je eine Nennung notieren)

am besten: am wenigsten:

@ 0 8 8 ¢ 8 @ 0 0 86 8 8 0 0 o o 8 0 0 @ ® o 0 0 0 9 9 9 0 0 0 0O O O O O o 8 8

Haben Sie irgendwelche Wiinsche an die Gestaltung dieses Waldes? Was konnte
man aus Lhrer Sicht besser machen?
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Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 9

Zum Schluff haben wir noch einige Fragen zur Statistik. Ich mochte noch einmal
wiederholen, dall dieser Fragebogen anonym ist und Ihre Antworten nicht mit
Ihrer Person verbunden werden kinnen.

Konnen Sie uns sagen, wie viele Personen in Threm Haushalt leben?

.................... Personen

Zu welcher Gruppe gehort Ihr Beruf?
[0 Hausfrau/~mann

(] Schiiler/Student

0 Angestellter

0 Beamter

[1 Arbeiter

[1 Selbstiindiger

[1 Rentner

[ anderes —— URAZWAF . v v e i i e e e s

Unsere letzte Frage! Wir haben Sie ja vorhin nach Eintrittspreisen gefragt. Um das
einordnen zu kénnen, — konnen Sie uns da noch sagen, in welche der folgenden 4
Gruppen das monatliche Nettoeinkommen Thres Haushaltes ungefihr fillt?
(Fragebogen zeigen und auf die 4 Gruppen weisen)
Bei zogern nachfragen:
Wir fragen nicht aus Neugier, sondern weil die Leute ja unterschiedlich viel
Geld zur Verfligung haben und es ungerecht wire, das zu ignorieren.
Nur ganz grob — liegt es

O unter 2.000 DM ]

0 zwischen 2.000 und 4.000 DM t bei Weigerung bitte nicht dringen!
0 zwischen 4.000 und 6.000 DM oder |

0 iiber 6,000 DM J

O weif nicht

O verweigert

Vielen Dank fiir Thre Geduld und Ihre Mitarbeit! (Wir wiinschen Ihnen noch einen
schonen Tag).
Interviewer: ,, Danke—schon--Blatt“ iiberreichen

Bei noch folgenden Protesten gegen die ,, Eintrittspreisfragen " bitte noch mal erldutern,

etwa im folgenden Sinne:

e [s sollen keine Eintritispreise erhoben werden.

e Dies ist schon wegen des Waldgesetzes unmaglich.

e Die Frage dient nur zur okonomischen Bewertung, um die Bedeutung des Waldes in
politischen Entscheidungsprozessen besser zu dokumentieren.

e [us handelt sich lediglich um eine wissenschaftliche Fragestellung, in der die ,,Ein-
tritispreise " nur Modellcharakter haben.
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Fragebogen fiir das Vollinterview, Seite 10

Fiir alle Befragten (auch Verweigerer):

Die befragte Gruppe bestand aus

.................... Frauen
.................... Mdinnern
.................... Kindern
Hund
0 ja  (evil Anzahl. . .. .. )
[l nein

Geschlecht der befragten Person
O weiblich
00 mdnnlich

Alter (schditzen)

01525
25 - 40
O 40 - 65
O iiber 65

nach Kleidung und Zubehor bzw. Titigkeit
0 Spaziergdnger
O Fahrradfahrer
0 Jogger
O Reiter

Bitte beurteilen Sie nach Abschluf der miindlichen Befragung noch kurz deren Verlauf:
Wie reagierte der Interviewpartner nach Ihrer Einschdtzung auf die ,, Lintrittspreisfragen?
O interessiert, griindlich nachgedacht

O weniger bis desinteressiert, aber dennoch nachgedacht
[0 hat eher ,,ins Blaue hinein“ geantwortet

Hat er/sie nach Threr Meinung auf die ,, Eintritispreisfragen
O ehrlich oder
O taktisch geantwortet? —) Und hat er dabei seine Zahlungsbereitschaft

[ eher iibertrieben oder
(1 eher untertrieben?

Bemerkungen:

Bitte vergessen Sie nicht, vorne die Uhrzeit einzutragen!
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Fragebogen fiir das Kurzinterview

6.3 Fragebogen fiir das Kurzinterview

Nameo....... ----- © 9 0900 p 00 e 000 e 0000000

Datum-n_n-ol‘DOll.oo--ili.o'oocoo'ol.-.‘o

SEAAGTE L il de 20 st L L A SN s

Guten Tag, darf ich Ihnen fiir die Forstplanung zwei ganz kurze Fragen stellen, niimlich:

1. Wie lange sind Sie insgesamt im Pfilzerwald zu Gast?

Jeweessoeosas lage | [ Ichwohne hier

2. Wie oft besuchen Sie 2. Wie oft kommen Sie normal in diesen Wald?
wiihrend Lhres Aufent- O Ix pro Jahr u. seltener | [1 Ix im Monat

haltes diesen Wald? O 2x pro Jahr (0 2-3x im Monat

O taglich O 3x pro Jahr (1 einmal pro Woche

[ [P mal pro Woche L) 4-5x pro Jahr (0 2-4x pro Woche
Of@iwivus mal 0 6-10x pro Jahr i O taglich (5-7x pro Woche)

O rur ein mal

3. Und in den Pfilzer Wald allgemein?

(0 Ix pro Jahr u. seltener | [1 Ix im Monat

[l 2x pro Jahr 0 2-3x im Monat

O 3x pro Jahr 0 einmal pro Woche

O 4-5x pro Jahr 0O 2-4x pro Woche

[0 6-10x pro Jahr 0 taglich (5-7x pro Woche)
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Fragebogen fur schriftliche Befragung, Seite |

6.4 Fragebogen fiir schriftliche Befragung

Sehr geehrte Waldbesucher,

die Landesforstverwaltung Rheinland—Pfalz fiihrt gemeinsam mit der Universitit Freiburg eine
Umfrage uber die Nutzung des Pfilzerwaldes durch. Wir bitten Sie herzlich, dazu den folgen-
den kurzen Fragebogen auszufiillen und unfrankiert an uns zurtickzuschicken. Sie helfen damit,

die Bedirfnisse der Bevolkerung bei der Waldgestaltung besser zu beriicksichtigen.

1 In welcher Stadt/Gemeinde sind Sie zu Hause? |

(] zu FuB}

[1 per Fahrrad

0 mit dem PKW/Motorrad

O mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
O mit dem Pferd

2 Wie haben Sie heute diesen Wald erreicht? (bitte ankreuzen)

3 Wie lange haben Sie heute gebraucht, um in diesen Wald zu kommen?

00 Hochstens eine Viertelstunde
0 Y bis ¥ Stunde
(1 Y bis 1 Stunde

[0eeeoso Stunden

4 Mit wievielen Leuten waren Sie heute unterwegs?

O allein
[] zu zweit

[1 mit insgesamt. . . . . .Personen

5 Wie lange haben Sie sich heute in diesem Wald aufgehalten?

. Stunden

6 Wie oft besuchen Sie diesen Wald?

O bin hier in den Ferien

> bitte machen Sie auf der Riickseite weiter

O téglich (5-7 mal pro Woche)
O 2-4 mal pro Woche
O 1 mal pro Woche

6-10 mal pro Jahr
4-5 mal pro Jahr
3 mal pro Jahr

2 mal pro Jahr

1 mal pro Jahr |
bin das erste Mal hier

[ 2-3 mal im Monat
O 1 mal im Monat

A o |
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10

11

12

13

Fragebogen fiir schriftliche Befragung, Seite 2

Wie alt sinsSie?
Ll unter 15
15 25

] 25 40

O 40 65

O uber 65

Sind Sie
(1 weiblich
[] maéannlich

Was ist Thr Beruf?
[0 Hausfrau/~mann
[J Schiler/Student
[0 Angestellter

[1 Beamter

[1 Arbeiter

[J Selbstdndiger

[J Rentner

(] Sonstiges

Haben Sie Verinderungswiinsche fiir die
Gestaltung dieses Waldes?
Wenn ja, welche?

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur, wenn Sie hier Ferien machen:

Machen Sie eine Rundreise oder haben Sie ein festes Quartier?

[J Rundreise [1 festes Quartier: In welchem Ort?

Mit welcﬁem Verkehrsmittel sind Sie in den Pfilzerwald gekommen?

O Auto
O Bus
[1 Bahn

I SOHRSHGES v v 5w AN A VTR

Wie oft gehen Sie wiihrend Ihres Aufenthaltes hier in den Wald?

[ jeden Tag

O allee e oooocna
O nur ein Mal

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Interviewer - Zdhlbogen

6.5 Interviewer Zihlbogen

Interviewer — Zahl b@g”@‘]ﬂi

NAME v i ensnmissnsnisisininsninsessins

Datum. ... oo vv ittt nenesnssesenassas

SIAMHOEL, + v o5 s v v araaim s w6 mames $5 6a®assdsse

Zeit Anzahl Passanten ' Wetter

9.30- 9.45
10.30-10.35
11.30-11.35
12.30-12.35
12.30-12.35
13.30-13.35
14.30-14.35
15.30-15.35
15.30-15.35
16.30-16.35
17.30-17.35
18.30-18.35

ERLAUTERUNGEN
Es ist nicht notwendig, daf Sie immer genau um halb . . . Uhr zdhlen; schliefen Sie angefan-

gene Interviews bitte erst ab.
Bitte achten Sie aber darauf, daf die Zdhlungen jeweils genau 5 Minuten dauern.

Notieren Sie unter «Anzahl der Passanten» jeweils die Grofe Wetter: S = sonnig

der einzelnen Gruppen, die den Wald betreten haben, und H = heiter (bewolkt)

trennen Sie die einzelnen Gruppen durch Kommata voneinander. W = bewolkt (bedeckt)
Beispiel: «9, 1, 1, 5» bedeutet N = Nieselregen

eine Neunergruppe, zwei Einzelpersonen und eine Fiinfergruppe. R = Regen

Falls innerhalb der 5 Minuten kein Passant kommen sollte, messen Sie bitte die Zeit bis zum
Erscheinen des Ndchsten und notieren Sie dann nicht die Gruppengrdfe, sondern die verstri-
chene Zeit (nicht vergessen, «dann Minuten» dazuzuschreiben!!)

Beispiel: «7 Min» bedeutet
in den 5 Zdahlminuten kein Besucherverkehr, ndchster Besucher erst nach 7 Minuten voriiber-
gekommen.
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6.6 Verfahrensablauf

Der Verfahrensablauf wird zunichst in der zeitlichen Abfolge getrennt nach Vollinter-
viewpunkten wiedergegeben. AbschlieBend werden die Griinde fiir Verfahrensédnderungen

dargestellt:

a)  Vollinterviewpunkte

Phase 1: Vorerhebung vom 27.07. - 09.08.1992

— nur Gebiet 1: Dahn/Hinterweidenthal mit insgesamt 4 Interviewpunkten

— Befragungsdesign:

14 Einsétze, das ist 1 Einsatz je Tag
Gleichverteilung auf alle Wochentage
Einsatzdauer: 4 Stunden
~Sommerbetrieb® mit 3 Schichten

* Frithschicht : 09.00 bis 13.00 Uhr
» Mittagsschicht : 12.00 bis 16.00 Uhr
o Spitschicht : 15.00 bis 19.00 Uhr

Zihlverfahren/Kurzinterviews: gleichzeitige Vollzahlung und Kurzinterviews durch
separaten Zahler, in der ersten Woche am Nachbarpunkt (gelostes Verfahren), in
der zweiten Woche am selben Punkt wie der Interviewer (gekoppeltes Verfahren)

Phase 2: Beginn der Haupterhebung: 21.09. - 30.10.1992

— Gebiet 1-4 mit insgesamt 10 Interviewpunkten

— Befragungsdesign:

34 Einsitze, das sind ca. 0,8 Einsitze je Tag (bezogen auf 7-Tage-Woche)
Gleichverteilung auf alle Wochentage
Einsatzdauer: 3 Stunden
. Sommerbetrieb“ mit 3 Schichten:
* Frihschicht : 09.30 bis 12.30 Uhr
o Mittagsschicht : 12.30 bis 15.30 Uhr
 Spitschicht : 15.30 bis 18.30 Uhr

Zihlverfahren/Kurzinterviews: gleichzeitige Vollzihlung durch Interviewer oder
bei Bedarf durch einen zusitzlichen Zihler (i.d.R. nur am Wochende), zusitzliche
gleichzeitige Kurzintervieweinsatze ab 22.10. an Nachbarpunkten
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Phase 3:31.10-22./29.11.92

— Gebiet: s.0.

— Befragungsdesign:

23 Einsitze, das sind ca. 0.8 Einsitze je Tag (bezogen auf 7- Tage Woche)
nur Wochenendeinsitze

Einsatzdauer: 3 Stunden

,,Winterbetrieb* mit 2 Schichten:

*  Frihschicht : 10.00 bis 13.00 Uhr

»  Spitschicht : 13.00 bis 16.00 Uhr

Zihlverfahren/Kurzinterviews: gleichzeitige Vollzihlung durch Interviewer oder
bei Bedarf durch einen zusatzlichen Zahler (i.d.R. nur am Wochenende), zusitzli-
che gleichzeitige Kurzinterviews an Nachbarpunkten.

Abbruch am 22.11.1992 wegen Zeitungsartikel vom 14.11.1992

Phase 4: 06.02. - 31.03.93

— Gebiet: s.o., aber zusatzlich ab 01.03.93 Kurzinterviews und Vollinterviews (mit
Ferienbesuchern) auBerhalb der 4 Befragungsgebiete an 50 Punkten, die tiber den
gesamten Naturpark Pfilzerwald verteilt liegen:

— Befragungsdesign:

40 Vollintervieweinsétze, das sind ca. 0,7 Einsitze je Tag (bezogen auf 7-Tage-Woche)
34 Kurzintervieweinsitze, das sind ca. 1,1 Einsétze je Tag (bezogen auf 7-Tage-Woche)
nur Wochenendeinsitze (bis 28.03.)
Einsatzdauer: 3 Stunden
., Winterbetrieb* mit 2 Schichten
*  Frithschicht : 10.00 bis 13.00 Uhr
»  Spatschicht : 13.00 bis 16.00 Uhr
Zahlverfahren: Intervallzdhlung (5 Minuten im Abstand von je 1 Stunde, 4 mal)

durch Interviewer, der dazu bei starkem Besucherandrang das Interviewen unter-
bricht.

Kurzinterviews: zusitzliche Kurzinterviewer, die — soweit dafir geschult—
gleichzeitig auch Vollinterviews mit Ferienbesuchern machen; zu jedem Kurzin-
tervieweinsatz gehort eine Intervallzédhlung nach o.a. Muster.
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6.6 Verfahrensablauf
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Entwicklung eines Fragebogens
im Rahmen der Bedingten Bewertungsmethode
(Contingent Valuation Method)
zur monetiren Bewertung der Erholungsfunktion des Waldes

V. Bergen und Ch. Friese

Keywords: Forest Recreation, Contingent Valuation Method, Marshallian
Consumer’s Surplus, Hicksian Measures, Model Household,
Theory-Oriented questionnaire

Summary

Title of the paper: Development questionnaire connected with Contingent Valuation Method

The change in silviculture aiming at a more ecology-oriented forest brings forth the provision of additional
social functions, but additional expenditures, too. Private forest owners, therefore, require a compensation,
whereas the managers of state-owned forest firms need arguments (o substantiate the tax-money funding of the
additional outlays. The monetary evaluation of forest’s social functions can meet both demands, providing a
base to calculate compensatory payments and to find the arguments needed. This contribution focusses on the
monetary evaluation of the forest’s recreation function.

In accordance to neoclassical economics, evaluation has to be done by the private households, which are
affected by the recreation function. The household’s evaluation can be recorded using either the Marshallian
consumer’s surplus or one of the Hicksian measures. These measures are briefly discussed. Then, a model
household is introduced and, by means of a graphical and formal approach, the differences in the model
household’s evaluation of the forest’s recreation function are demonstrated resulting from the use of the various
measures.

From a theoretical viewpoint, some arguments can be found against the utilization of the Marshallian con-
sumer’s surplus. In consequence, in the third chapter the contingent valuation method is presented, an
approach, which is appropriate to record the Hicksian measures. This is followed by an introduction to the
method’s various versions and a discussion of biases connected therewith.

The development of a theory-oriented questionnaire suitable for determining the Hicksian willingness-to-pay
measure ‘equivalent surplus’ for forest recreation and the substantiation of the design and the questions chosen
for this particular case is demonstrated at the end of the contribution,
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Schliisselworter: Walderholung, Bedingte Bewertungsmethode,
Marshall'sche Konsumentenrente, Hicks’sche Mafe,
Modellhaushalt, theoriegeleiteter Fragebogen

Zusammenfassung

Der dkologisch orientierte Waldumbau und die damit einhergehende Bereitstellung von Sozialfunktionen ist fiir
Privat- und Staatswald mit Aufwendungen verbunden, deren Abgeltung dic Privatwaldbesitzer fordern. Zur
Rechtfertigung, diese Aufwendungen der staatlichen Forstbetriebe durch Steuergelder zu decken und zur
Ableitung akzeptabler Férderungssummen fiir die Privatwaldbesitzer ist die monetire Bewertung der Sozial-
funktionen notwendig. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich dabei auf die Bewertung der Erholungsfunktion
des Waldes.

Diese Bewertung erfolgt — nach der neoklassischen Theorie — aus der Sicht jener privaten Haushalte, die durch
die Erholungsfunktion betroffen werden. Als Bewertungsmalstibe bieten sich dabei die Marshall’sche Konsu-
mentenrente sowie dic Hicks'schen WohlfahrtsmaBe an. Diese MaBe werden kurz diskutiert. AnschlieBend
wird am Beispiel eines Modellhaushaltes sowohl auf graphischem als auch auf rechnerischem Wege demon-
striert, welche Differenzen sich aus dem Einsatz der unterschiedlichen Maf¢ fiir die monetire Bewertung der
Erholungsfunktion des Waldes ergeben.

Da gegen die Marshall’sche Konsumentenrente aus theoretischer Sicht Einwinde erhoben werden, wird im
dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit die Bedingte Bewertungsmethode vorgestellt und diskutiert, mit deren
Hilfe diec Hicks’schen Mafie ermittelt werden kénnen. Dabei wird sowohl auf die unterschiedlichen Spielarten
der Methode als auch auf Quellen von Verzerrungen der Bewertungsergebnisse eingegangen, dic sich als Folge
des Designs der Bedingten Bewertungsmethode einstellen kénnen.

Die Entwicklung eines theoriegeleiteten Fragebogens, der auf die Ermittlung des Hicks’schen Zahlungsbereit-
schaftsmafies ‘Equivalent Surplus’ fiir Walderholung abstellt, die Begriindung des dort gewihlten Designs
sowie der dort verwandten Fragestellungen schlieft die vorliegende Arbeit ab.
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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung der Bewertung

Die Privatforstbetriebe in der Bundesrepublik Deutschland fordern eine ,Bezahlung von
kunftigen Infrastrukturleistungen“ — darunter kénnen Anderungen im Waldaufbau in einer
okologischen Ausrichtung verstanden werden — wie JANSSEN (1992, S. 565) feststellt.
Begriindet wird diese Forderung damit, daB die Privatwaldbesitzer ,aus eigener Kraft dazu
nicht in der Lage"“ sind, wihrend hingegen ,,im Staatswald die entsprechenden Aufwendungen
aus Steuermitteln gedeckt werden (ebenda). Aus Rationalitdtsgriinden scheint eine Priifung
angebracht zu sein, die diese Infrastrukturleistungen — auch Sozialfunktionen des Waldes
genannt — bewertet, um einerseits akzeptable Forderungssummen fiir die Privatwaldbesitzer
abzuleiten und um andererseits die Deckung aus Steuermitteln im Staatswald zu rechtfertigen.

Dazu ist es notwendig, den Wert der Sozialfunktionen des Waldes soweit wie méglich in einem
operationalen Mafstab zu erfassen. Einen besonderen Schwerpunkt bildet in der aktuellen
Diskussion neben der Bewertung der Schutzfunktion vor allem die Bewertung der Erholungs-
funktion des Waldes (siche z.B. BERGEN/BRABANDER/BITTER/LOWENSTEIN 1991),
auf die sich diese Arbeit konzentriert. Eine anthropozentrische, an marktwirtschaftlichen
Prinzipien orientierte Bewertung ist die Bewertung tiber den Markt seitens der Nachfrager, den
Konsumenten. Thr Nutzen aus dem Konsum der Walderholung manifestiert sich in ihrer Nach-
frage. Diese gilt es zu bestimmen und aus ihr ein monetdres MaB abzuleiten. Wie dies gesche-
hen kann, wird im folgenden darlegt. Dabei wird eine wissenschaftliche Vorgehensweise in
dem Sinne gewihlt, dafl in einem ersten Schritt ein theoretisch korrekter MaBstab bestimmt
wird und in einem zweiten Schritt eine theoriegeleitete Methode zur Erfassung dieses MaBes
analysiert wird. Den Abschluf dieser Arbeit bildet dann ein Fragebogen fiir eine empirische
Studie zur Bestimmung des monetiaren Wertes der Erholungsleistungen des Waldes, exempla-
risch dargestellt fiir das Gebiet des Siidharzes.

1.2 Einschrinkungen

Das Vorhaben dieser Arbeit darf nicht verwechselt werden mit dem Versuch, eine allumfas-
sende Bewertung des Waldes zu konzipieren. Der hier gewihlte Ansatz bezieht sich auf an-
thropozentrische Werte. Das bedeutet, daf ein Gut (Erholung, reine Luft) erst dann einen Wert
aufweist, wenn Menschen diesem Gut eine Wertschitzung entgegenbringen und damit aus dem
Konsum des Gutes einen Nutzen ziehen. Konsum kann sich in diesem Zusammenhang sowohl
durch direkte Inanspruchnahme des Gutes (use) als auch durch die GewiBheit der méglichen
Nutzung in der Zukunft (option) und auch durch das Wissen um die Existenz eines Gutes
(existence) manifestieren (siehe dazu auch Abschnitt 3).

Demgegeniiber wird dem Wald auch ein intrinsischer Wert der Arterhaltung (philosophisch-
biozentrische Sicht) und ein religios motivierter Wert zugesprochen (HAMPICKE 1991, S. 94 ff).
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Beiden ist gemein, dafB sie einen Wert auBerhalb des menschlichen Wertesystems postulieren,
der damit unabhiingig von der Existenz des Menschen ist. Dies impliziert aber auch, daB3 diese
Werte nicht von den Menschen quantifiziert werden konnen. Daher ergibt sich die Beschrin-
kung auf anthropozentrische Werte, die auf einer Nutzung eines Gutes beruhen, aus logischen
Uberlegungen. Der philosophisch-biozentrische und der religios motivierte Wert sollen damit
nicht negiert werden, sie sind aber kein Gegenstand einer anthropozentrisch geleiteten dko-
nomischen Analyse. Diese Werte konnen aber in politischen Entscheidungen mit berticksichtigt
werden, so bei der Formulierung von Mindeststandards, die z.B. die Ausrottung einer Tier-
oder Pflanzenart verhindern (HAMPICKE 1991, S. 100). Die politischen Vorgaben konnen
dann ihrerseits in ein 6konomisches Modell als Restriktion einbezogen werden, wobei die
Restriktion selbst nicht aus einem 6konomischen Kalkiil entsteht.

Die Zusammenhange zwischen Waldfunktionen und Wert sind in der Abb. 1 dargestellt.

WALD \ WERT
Arten— und

Eioloperhaltung‘\ religids motiviert

/ \:hilosaphisch—biozentrisch
Rohhaiz Sozialfunktionen
ﬂ\ anthropozentrisch

use value  option value existence value

N

Erholung Saubere Luft

Abb. 1: Waldfunktionen und Wert

Forest functions and value
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2. Mikrotkonomische Fundierung

2.1 Der monetire Vorteil als Approximation des Nutzens |

Die theoretische Betrachtung beginnt mit einer Feststellung, tiber die in der 6konomischen
Theorie weitgehend Konsens besteht: Nutzen ist nicht direkt meBbar, d.h. es gibt keinen
MafBstab fiir ‘Nutzeneinheiten’; oder wie es LINDE (1992, S. 54) treffend formuliert, lduft eine
direkte Nutzenmessung darauf hinaus, ,einen Pudding an die Wand zu nageln“. Eine gingige
Hilfskonstruktion ist es deshalb, ein Mal3 zu finden, das den Nutzen aus dem Konsum eines
Gutes reflektiert; um es wiederum mit LINDE (1992, S. 54) auszudriicken: ,,Wir fiillen den
Pudding in eine Schale und hidngen sie an die Wand“. Dazu bietet sich die neoklassische
mikrookonomische Theorie an, deren Vorgehensweise kurz skizziert wird. Ausgangspunkt ist
die Priferenzordnung eines Haushaltes. Sie gibt an, wie einzelne Giiterbiindel in ihrer Wert-
schitzung einander zugeordnet werden, d.h. ob ein Giiterbiindel einem anderen vorgezogen,
nicht vorgezogen oder die beiden Guterbundel gleichwertig (indifferent) eingeschitzt werden.
Darauf basiert die Nutzenindexfunktion, die indifferent eingeschitzte Guiterbiindel einem
bestimmten Nutzenniveau zuordnet. Hoher eingeschitzte Guterbiindel weisen ein hoheres
Nutzenniveau auf. Der Haushalt ist in seiner Wahl jedoch restringiert durch die Tatsache, daB3
fuir die Giiter Preise zu zahlen sind und er nur tiber ein begrenztes Einkommen verfiigt. Werden
seine Wiinsche (Priferenzen) mit seinen Moglichkeiten (Einkommensrestriktion) konfrontiert,
so erhilt man fiir alternative Preise seine nachgefragten Mengen bzw. umgekehrt fiir alternative
Mengen seine Zahlungsbereitschaften fiir diese Mengen. Unterschiedliche Zahlungsbereit-
schaften resultieren also aus unterschiedlichen Wertschatzungen. Damit sind die daraus
abgeleiteten monetidren MafBe keine Messungen des Nutzen, sondern lediglich eine monetire
Reflexion unterschiedlicher Wertschétzungen.

Im weiteren werden verschiedene monetire MaBe, die in der Okonomie vorwiegend zur
Bewertung offentlicher Guiter herangezogen werden, dargestellt und kritisch betrachtet.

2.2 Konsumentenrente als Maf}

Als erstes monetires Mall wird die Konsumentenrente betrachtet, die sich auf DUPUIT (1844)
und MARSHALL (1920) zurtckfithren 146t. Dazu dient die Abbildung 2:

In dem oberen Diagramm ist auf der Abszisse das betrachtete Gut X abgetragen. An der
Ordinate steht das Einkommen Y. Das Einkommen stiftet annahmegemaf selbst keinen Nut-
zen, sondern lediglich der Konsum von Giitern, die mittels des Einkommens gekauft werden
konnen. Damit wird hier von dem Fall abstrahiert, da3 der Besitz von Geld selbst schon einen
Nutzen stiftet. Y steht hier fiir die Mengeneinheiten des Warenkorbs aller anderen Giter, die
mit den jeweiligen (konstanten) Preisen bewerten werden, wobei der Preis fiir eine Mengenein-
heit des Warenkorbs auf Eins normiert wird (vgl. zu diesem Vorgehen HESSE 1980, S. 366).
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Abb. 2: Marschall’sche Konsumentenrente

Marshallian consumer’s surplus

Des weiteren sind Indifferenzkurven Uy, U} und U, eingezeichnet, wobei U, ein hoheres
Nutzenniveau indiziert als U, und Uy, eine hoheres Nutzenniveau als U; Die Gerade P ist eine
Budgetrestriktion. Der Haushalt kann sein gesamtes Einkommen fiir den Warenkorb ausgeben
(Y¢/1=Y), er kann auch nur X konsumieren, und zwar maximal bis zu der Menge Y/P|. Die
Verbindung der beiden Punkte ergibt die Budgetgerade, die seine maximal moglichen Kon-
sumkombinationen représentiert. Der Haushalt handelt optimal (nutzenmaximierend), wenn er
sein Einkommen so aufteilt, daB er die am hochsten liegende Indifferenzkurve erreicht. Bei Py
wiirde er also X Einheiten von X konsumieren. Steigt der Preis, so sinken seine Konsummog-
lichkeiten, dargestellt durch eine Drehung der Budgetgeraden nach innen. Steigt der Preis auf
P, so wiirde er gerade keine Einheit von X mehr konsumieren. Diese Zusammenhinge koénnen
nun in das untere Diagramm iibertragen werden, indem die ermittelten Preis/Mengenkombi-
nationen zu einer Kurve, der Nachfragekurve, verbunden werden.

Die Nachfragekurve kann auch als die Kurve der maximalen marginalen Zahlungsbereitschaften
interpretiert werden (JUST/HUETH/SCHMITZ 1982, S. 72). Das bedeutet, daB der Haushalt
bereit ist, fir die erste Mengeneinheit des Gutes den Preis P!, fiir die zweite Mengeneinheit
dagegen nur noch den Preis P" zu zahlen. Fiir die X;-te Mengeneinheit wiirde der Haushalt nur
noch den Preis P| zahlen. Ist dies der Marktpreis, so muf3 er fiir alle Mengeneinheiten diesen
Preis entrichten, so daB er insgesamt Ausgaben von P; e+ X; Geldeinheiten (GE) auf sich
nehmen muf3. Die gesamte maximale Zahlungsbereitschaft des Haushaltes aber entspricht dem
Integral unterhalb der Nachfragekurve bis X, so daB er eine Summe entsprechend der Fliche
PcP1A nicht hat zahlen miissen, obwohl er dazu bereit gewesen wire, um nicht ganz auf den
Konsum des Gutes verzichten zu miissen (auf diese Formulierung wird spiter nocheinmal
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zuriickzukommen sein). Dieser Betrag wird Konsumentenrente genannt. Rente, weil es nicht
ein ‘Verdienst’ des Haushaltes ist, da8 der Preis P niedriger ist als der Hochstpreis P.. Wie zu
sehen ist, erreicht der Haushalt ein Nutzenniveau U, (bei P;) wihrend bei P, nur ein
Nutzenniveau von U, erreicht wird. Mit jedem Punkt der Marshall‘schen Nachfragekurve ist
ein anderes Nutzenniveau verbunden. Deshalb wird die Konsumentenrente oft als kardinaler
Mafstab, hier der Nutzendifferenz U, - U,, angesehen (HESSE 1980, S. 362; HANUSCH
1987, S. 15 ff).

2.3 Kiritik der Konsumentenrente

Aus mehreren Griinden ist das Konzept der Konsumentenrente kritisch zu betrachten:

a. Die zugrunde liegende Priferenzordnung ist ordinal. Aus ihr abgeleitete Werte konnen
nicht ein kardinaler Maf3stab des Nutzens sein, sondern lediglich eine kardinale GroBe,
die relative, ordinale Anderungen indiziert (JUST/HUETH/SCHMITZ 1982, §. 73).
Diese Kritik ist nur relevant, sofern man die Konsumentenrente als kardinalen MaBstab
fir den Nutzen aus dem Konsum eines Gutes ansieht.

b. Die Konsumentenrente als Flache unterhalb der-Nachfragekurve ist nur eindeutig, wenn
man die Konstanz des Grenznutzens des Einkommens unterstellt. Dies laBt sich u.a.
zeigen, indem man eine Anderung der Nachfrage aufgrund einer Preisanderung in einen
Substitutionseffekt und Einkommenseffekt zerlegt, wie graphisch in der Abb.3 zu
sehen ist.

YO

o] X1 X! X0  YO/P1

EE SE
GE

|

Abb. 3: Substitutions- und Einkommenseffekt
Substitution and income effect
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Der Ubergang von X, zu X; kann in zwei Schritte zerlegt werden. Zunichst wird betrachtet,
wie der Haushalt reagiert, wenn der Preis von P auf P; steigt, das Einkommen aber — ge-
danklich — so erhoht wird, dal der Konsument auf dem Ausgangsnutzenniveau verbleibt.
Diese Reaktion ist sein Substitutionseffekt (SE), der sich auf die verinderte Preisrelation
zuriickfithren 146t und zu X' fiihrt. Da eine Einkommenskompensation nicht stattfindet, sinkt
real sein Einkommen fiir den Konsum der anderen Giiter, die Budgetgerade muf3 nun nach
unten verschoben werden. Dies fithrt dazu, dall der Haushalt den Konsum von X weiter
einschriinkt, und zwar von X' auf X;. Diese Reaktion wird als Einkommenseffekt (EE) be-
zeichnet, der mittels einer durch die Preissteigerung bewirkten effektiven Einkommenssenkung
begriindet wird (HENDERSON/QUANDT 1983, S. 50).

Wie zuvor erwidhnt wurde, soll die mit der Preissteigerung einhergehende Nutzendnderung
dadurch wiedergespiegelt werden, daB jener Geldbetrag ermittelt wird, den der Haushalt zu
zahlen bereit wire, um nicht auf den Konsum des Gutes zu verzichten. Es liegt somit eine
Uberschitzung dieses Betrages vor, wenn die Flidche unterhalb der Marshall’schen Nachfrage-
kurve verwendet wird (unter der realistischen Annahme, daf3 der Grenznutzen des Einkom-
mens nicht konstant ist, also EE > 0 gilt, vgl. HENDERSON/QUANDT 1983, S. 50).

2.4 HICKS’sche Malle als Verbesserung

Ein theoretisch korrekter Malistab zur monetiren Bewertung, im folgenden monetérer Vorteil
genannt, wurde aus dieser Kritik heraus von HICKS (1943) entwickelt. Dabei wird, im Gegen-
satz zu dem Marshall’schen Konzept, von einem konstanten Nutzenniveau ausgegangen. Es
sollen dann Geldbetrage ermittelt werden, die die Effekte auf das Nutzenniveau durch eine
Preisinderung (,variation“-MaBe) oder eine Mengenianderung (,,surplus“-Mafe) kompensie-
ren, und zwar entweder auf dem Ausgangsnutzenniveau (,,compensating“-Mafle) oder dem
neuen Nutzenniveau (,equivalent“-MaBe). Ob das Ausgangsnutzenniveau oder das neue
Nutzenniveau erreicht wird (und damit, ob ein compensating- oder ein equivalent-Maf3 impli-
ziert ist), ergibt sich daraus, ob eine Kompensation in Form einer maximalen Zahlungsbereit-
schaft (,,willingsness-to-pay“, WTP) oder einer minimalen Entschidigungsforderung
(,,willingsness-to-accept, WTA) unterstellt wird. Es konnen somit acht Falle unterschieden
werden, die in Tab. 1 dargelegt sind.

Pa Pv XA Xv
WTP EV Ccv ES CS
WTA Ccv EV CSs ES
WTP : Willingness—to—pay WTA : Willingness—to—accept
EV : Equivalent variation CV : Compensating variation
ES : Equivalent surplus CS : Compensating surplus

Tab. 1: Anwendung der Hicks’schen Mal3e
The use of the Hicksian measures
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Zur Erlauterung wird zunéchst eine Preiserhohung fiir ein Gut X betrachtet. Dazu dient die Abb. 4.

YO k.

0 X1 XCV XEV X0

Abb. 4: Hicks’sche variation Mal3e

Hicksian variation measurcs

Die Ausgangslage ist P/X( und der Haushalt realisiert ein Nutzenniveau Uj,. Bei einer Preiser-
hohung auf P; wiirde er nur noch X; konsumieren und ein niedrigeres Nutzenniveau U,
realisieren konnen. Das compensating-variation-Mal} ermittelt nun den Geldbetrag, den — in
diesem Fall — der Haushalt als Entschadigung verlangen wiirde, um die Preiserhohung zu
tolerieren, d.h., der ihm das Verbleiben auf dem Ursprungs-Nutzenniveau Uy erlauben wiirde.
Graphisch 1dBt sich dieser Betrag leicht ermitteln, indem die Budgetgerade P; nach oben
verschoben wird (auf P}'), bis sie die alte Indifferenzkurve U tangiert. Der Haushalt wiirde
also sein Nutzenniveau Uy, bei Giiltigkeit von P erreichen, wenn er ein Einkommen von Y' zur
Verfiigung hitte, d.h. ihm eine Entschiadigung von WTA = CV =Y' - Y, zugekommen wire.

Zur Bestimmung des equivalent-variation-Mal3es ist derjenige Geldbetrag zu ermitteln, den der
Haushalt maximal zu zahlen bereit wére, um die Preiserhohung zu verhindern. Dazu wird die
Budgetgerade P soweit nach unten verschoben (auf Py'), bis sie die Indifferenzkurve U,
tangiert. Bei einem Einkommen von Y" und Gultigkeit von P wiirde der Haushalt das gleiche
Nutzenniveau erreichen, das er auch im Falle einer Preiserhohung und einem konstanten
Einkommen Y|, realisiert. Der Haushalt wire somit maximal bereit, einen Betrag
WTP =EV =Y, - Y" zu zahlen.

Zur Bestimmung kann auch auf einkommenskompensierte Nachfragekurven zuriickgegriffen

werden. Die Ableitung dieser einkommenskompensierten Nachfragekurven wird in Abb. 5
dargestellt.
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X1 XCV XEV X0 X
Abb. 5: Nachfragekurven

Demand Curves

Eine einkommenskompensierte Nachfragekurve ist jene (hypothetische) Nachfragekurve, die
bei einer (hypothetischen) Einkommenskompensation (WTP oder WTA) entstehen wiirde.
Diese einkommenskompensierten Nachfragekurven sind nicht identisch mit der gewdhnlichen
(Marshall’schen) Nachfragekurve, solange der Einkommenseffekt ungleich Null ist. Bei einem
Einkommenseffekt groBer Null verlduft die einkommenskompensierte Nachfragekurve fiir die
compensating variation X (P, Uj) bis X, oberhalb der gewohnlichen Nachfragekurve (da eine
Erhohung des Einkommens durch WTA bei gleichem Preis zu einer hoheren Nachfragemenge
fiihrt) und die einkommenskompensierte Nachfragekurve fiir die equivalent variation X (P,U;)
ab X unterhalb der gewohnlichen Nachfragekurve. Compensating variation und equivalent
variation lassen sich nun als Flichen unterhalb der einkommenskompensierten Nachfragekur-
ven ermitteln. Dabei entspricht CV = P{BCP;, und EV = P;ADP,,, wiihrend die Konsumenten-
rentendnderung S =P ACP ist. In dieser graphischen Analyse zeigt sich deutlich, daB im
betrachteten Fall CV > S > EV ist. Nur wenn sich die nachgefragten Mengen nicht éindern, also
dx/dY | p; =0 fur EV und dx/dY | py=0 fiir CV gilt, dann ist EV=S bzw. CV=8S. Wird
dieser Fall hypothetisch mit eingeschlossen, so gilt CV = S > EV. Wie WILLIG (1976) gezeigt
hat, sind die Unterschiede zwischen EV, S und CV im allgemeinen nur gering. Er stellte dabei
folgende Approximationen auf:

“s]  cv-s  "ss|
< <

2Yo 5] 2Y

“s|  s-mv ||
< g ———

2Y |s] 2Yg
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Diese Annaherung gilt unter den Bedingungen, daB

| "1/2Y, | <0.05, | "s/2Y, | <0.05 und|$S

Somit ist bei Gilltigkeit der obigen Bedingungen der Fehler, der durch die Anwendung der
Konsumentenrente begangen wird, kleiner als 5%. " ist dabei die 'Einkommenselastizitit der
Nachfrage‘, "l ihr groBter relevanter Wert und "s ihr kleinster relevanter Wert.

Im nichsten Schritt wird eine Mengensenkung betrachtet. Als Beispiel werden die Erholungs-
leistungen des Waldes angenommen. Soll die Menge an Erholungsleistungen bewertet werden
(also die Anzahl an Besuchstagen zum Zwecke der Inanspruchnahme der Erholungsleistun-
gen), so kann danach gefragt werden, wieviel es den Haushalten wert ist, nicht auf diese
Leistungen verzichten zu miissen (was einer Mengensenkung auf Null entspriche) respektive
was sie als Entschiddigung im Falle einer Mengensenkung auf Null verlangen wiirden. Dies sei
wiederum graphisch anhand der Abb. 6 erlautert.

YA

cs

ES

T

X=0 X0

Abb. 6: Hicks’sche surplus MaBe

Hicksian surplus measures

Die Erholungsleistungen des Waldes sind fiir den Haushalt kostenlos, der Preis ist Null. Damit
ist die Budgetgerade eine Waagerechte in Hohe von Y. Der Haushalt unternimmt X,, Waldbe-
suche pro Periode. Dies ist seine partielle Sattigungsmenge, die Indifferenzkurve Uy verlauft ab
X ebenfalls waagerecht und tangiert die Budgetgerade; alternativ konnte auch eine ab X,
wieder ansteigende Indifferenzkurve gewihlt werden. Wiirde der Wald nun gesperrt, so sinkt
seine Konsummenge auf X = 0, so daB er nur noch ein Nutzenniveau von Uy erreichen kann,
das durch die Indifferenzkurve U; angezeigt wird, die bei Y, beginnt. Dabei wird vorausge-
setzt, dal} das Gut X ein nicht lebensnotwendiges Gut ist (sonst wiirde die Indifferenzkurve bei
einem hier nicht naher bestimmten X, ;, senkrecht verlaufen). Im Rahmen des equivalent
surplus-MaBes wird nun gefragt, welchen Einkommensbetrag der Haushalt maximal zu zahlen
bereit wire, um weiterhin X(-mal pro Periode in den Wald gehen zu diirfen; so daB er indiffe-
rent ist zwischen der Situation ohne Waldbesuche und der Situation mit Waldbesuchen und
Zahlung. Wie leicht zu sehen ist, wiirde der Haushalt bei einem Einkommem Y' und dem Preis
Py Xop-mal in den Wald gehen, also WTP = ES = Y, - Y' GE zu zahlen bereit sein, um auf dem
neuen Nutzenniveau U; zu verbleiben.
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Fir die compensating surplus ist zu ermitteln, welchen Einkommensbetrag der Haushalt als
minimale Entschiadigung verlangen wiirde, wenn er keine Waldbesuch mehr unternehmen darf
und weiterhin ein Nutzenniveau von Uy, realisieren will. Wie der Abbildung zu entnehmen ist,
miiite der Haushalt ein Einkommen von Y" haben, somit wiirde er WTA=CS =Y" - Y|, als
Entschadigung erhalten miissen.

Wie sich zeigen ldft, gilt auch fur die surplus-MaBe CS > S > ES und dariiber hinaus gilt
CS > CV > S >EV > ES, solange der Einkommenseffekt positiv ist.

Analog zur Vorgehensweise von WILLIG (1976) haben RANDALL/STOLL (1980) gezeigt,
daB die Approximation der Hicks’schen variation-Mafe durch die Konsumentenrente auch auf
die Hicks’schen surplus-Mafe ibertragbar ist, wobei statt der Einkommenselastizitit der
Nachfrage die ‘Preisflexibilitat des Einkommens’

SP(X,Y) | _ Y

PFE =
5Y P(X,Y)

und statt des Einkommens Y, der Wert des Numeraires verwendet wird, der sich im Besitz des
Konsumenten befindet.

2.5 Zwischenfazit
Welches sind nun die Vorteile der Hicks’schen Malle gegeniiber der Konsumentenrente:

a. Sie beanspruchen nicht, eine kardinale Grofle zur Bemessung von Nutzendifferenzen zu
sein, da sie auf Grundlage eines gedanklich fixierten Nutzenniveaus ermittelt werden.
Sie geben lediglich den monetiren Vorteil einer Preis- oder Mengenidnderung an.

b. Eine Unbestimmtheit aufgrund der Nicht-Konstanz des Grenznutzens des Einkommens
— wie im Falle der Konsumentenrente — entfillt. Eine einfache Preisénderung be-
wirkte neben dem Substitutionseffekt auch einen Einkommenseffekt, der zu den zuvor
geschilderten theoretischen Schwierigkeiten fihrte. Die Hicks’schen Malle basieren
aber auf einer Einkommenskompensation, so daB der Einkommenseffekt gerade nicht
mehr aufiritt,

Die Hicks’schen MaBe sind also aus theoretischer Sicht der Konsumentenrente iiberlegen. Fur
die Bewertung einer gegebenen Menge an Erholungstagen in einem Urlaubsgebiet sind die
Hicks’schen surplus-MaBe, wie gezeigt, der theoretisch korrekte Maf3stab. An dieser Stelle sei
noch einmal betont, daB3 mit dieser Bewertung eine Giitermenge monetér bewertet wird, diese
Gutermenge sind die Urlaubstage. Es wird damit nicht der Wald bewertet, sondern das Gut
‘Erholungsleistungen’, das durch die Existenz des Waldes bereitgestellt wird.

Man kann es allerdings als Nachteil der Hicks’schen MaBe ansehen, daf sie nicht auf Grund-

lage eines direkten Marktverhaltens bestimmt werden kénnen, wie dies bei der travel cost
method (TCM) oder der hedonic price method (HPM) der Fall ist, da sie auf nicht
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beobachtbarem Nachfrageverhalten basieren. Sie konnen nur durch eine Befragung ermittelt
werden. Damit erweitert sich aber auch der Anwendungsbereich. TCM und HPM sind auf
Funktionen beschrinkt, die sich in einem direkten Gebrauch manifestieren, sog. use value
Funktionen (Waldbesuch). Daneben gibt es auch einen Nutzen aus der Sicherheit, ein Gut in
Zukunft nutzen zu konnen (option value) oder.aus dem alleinigen Wissen, daB ein Gut, wie
z.B. Elefanten in Afrika, existiert (existince value). Diese konnen im Prinzip tber die CVM
ermittelt werden, und zwar dann durch eine Quellgebietsbefragung. Eine Quellgebietsbefra-
gung bedeutet, daB nicht das Gebiet, in dem sich das 6ffentliche Gut befindet, das Untersu-
chungsgebiet darstellt, sondern es sich um das Gebiet handelt, in dem die NutznieBer sich
befinden. Ein offensichtliches Problem dabei spielt die Eingrenzung der Grundgesamtheit, was
zu inhaltlichen Verzerrungen aufgrund mangelnder Représentativitat fithren kann (vgl.
KREIENBROCK 1989, S. 149 f). Hier hat die Zielgebietsbefragung deutliche Vorteile
aufzuweisen. Die oben angesprochenen Options- und Existenzwerte werden im folgenden kurz
erldutert:

Der Optionswert (OW) fiir eine Guitermenge entspricht der Differenz aus dem Optionspreis

(OP) und der erwarteten Konsumentenrente, genauer dem erwarteten equivalent surplus Wert
(EES), so daB gilt:

OW = OP - E(ES) bzw.

OP = E(ES) + OW

E(ES): WO'(I)g“ X, (Uo: Yo)”= — RKf" - PE'XB)+(I - WO)'O

wobei:  wy = Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Nutzung
Xo = Erwartete Anzahl von Urlaubstagen im Fall eines Besuchs
Py = Erwarteter variabler Reisepreis

RKf = Erwartete Anreisefixkosten
X.(.)* = Erwartete zukiinftige Nachfragefunktion

Der Optionspreis ist der Preis, den der Haushalt maximal zu zahlen bereit wire, damit die
Nutzungsmoglichkeit in Zukunft garantiert ist. Der Optionspreis verhdlt sich wie folgt zum
EES Wert:

OP > E(ES), wenn der Haushalt risikoavers ist ~ (OW > 0)
OP = E(ES), wenn der Haushalt risikoneutral ist (OW = 0)

OP < E(ES), wenn der Haushalt risikofreudig ist (OW < 0)

Der Optionswert ist also eine Resultierende, deren Vorzeichen von der Risikobereitschaft des
Haushaltes abhéngig ist. Im Falle der Risikoaversion kann der Optionswert als eine Art Versi-
cherungspramie fiir die zukiinftige Nutzungsmoglichkeit angesehen werden (POMMEREHNE
1987, S. 174; zur eingehenden Diskussion des Optionswertes und seines Vorzeichens vgl. auch
PFISTER 1991, S. 142 fT).
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Der Existenzwert einer Giitermenge entspricht der maximalen Zahlungsbereitschaft eines
Haushaltes fiir das Wissen um die Existenz der Giitermenge, ohne daBl dieses Gut direkt
konsumiert wiirde. Der Nutzen resultiert demnach aus altruistischen Motivationen des Haus-
haltes. Altruismus wird hierbei mit einem Nutzen verbunden, also nicht als vollige Selbstlosig-
keit verstanden. Beispiel fiir das Vorhandensein eines Existenzwertes sind die freiwilligen
Zahlungen fiir Artenschutzprogramme des world wide fund of nature (WWF) oder anderer
Naturschutzorganisationen. Desweiteren wird noch ein Vermichtniswert diskutiert, der da-
durch entsteht, daB3 eine Giitermenge fiir nachfolgende Generationen zur Nutzung zur Verfii-
gung steht. Als Motivation kommt ein intergenerationales Gerechtigkeitsempfinden in
Betracht. Dieser Verméichtniswert kann jedoch als eine Art Optionswert wie auch als eine Art
Existenzwert interpretiert werden, so daB eine gesonderte Ausweisung dieses Wertes nicht
angebracht ist.

Der gesamte 6konomische Wert setzt sich damit aus dem Nutzungswert, dem Optionswert und
dem Existenzwert zusammen. PEARCE/MARKANDYA (1989, S.24) vereinfachen den
‘Total Economic Value’ zu ‘User Benefit’ plus ‘Total Intrinsic Benefits’, da eine Addition aller
vier Komponenten leicht zu einer Uberschétzung des gesamten ¢konomischen Wertes fiihren
kann. Allerdings ist einschrankend zu sagen, daB fur diesen erweiterten Anwendungsbereich
die empirischen Erfahrungen gering sind und die CVM noch nicht weit genug entwickelt ist,
um Options- und Existenzwerte addquat zu erfassen. Deshalb werden sie in den weiteren
Betrachtungen nicht néher berticksichtigt. Erste Studien zeigen aber, daB diese Wertkompo-
neten wahrscheinlich einen erheblichen Teil des gesamten Wertes ausmachen kénnen (vgl. die
Aufstellung bei POMMEREHNE 1987, S. 177).

2.6 Die Ermittlung des equivalent-surplus-Wertes anhand einkommens-
kompensierter Nachfragekurven

Im folgenden wird dargestellt, wie sich der equivalent surplus-Wert anhand einer einkommens-
kompensierten Nachfragekurve ermitteln ldBt. Dabei wird deutlich, daB dieser Wert, in seiner
urspringlichen Herleitung als einmaliger Einkommensbetrag pro Periode konzipiert, auch als
eine tagliche Zahlung erfolgen kann, sofern die Anzahl der Urlaubstage nicht variiert werden
kann. Hier soll von einer unveranderten Anzahl an Urlaubstagen ausgegangen werden. Dies ist
eine realistische Annahme, da die mogliche Urlaubsdauer oft extern, z.B. vom Arbeitgeber,
vorgegeben ist. Zunichst wird die schon bekannte graphische Darstellungsform eines Haus-
haltsoptimums gewahlt (Abb. 7), um dann zu einer einkommenskompensierten Nachfragekurve
zu gelangen.

Die Darstellung ist nun ergénzt um die Anreisefixkosten RKf. Die variablen Aufenthaltskosten
werden durch die Steigung der Budgetgeraden P, angegeben, wobei Py = tg a. ist, die Zahl der
Urlaubstage entspricht X;. Der ES-Wert ldBt sich analog zu Abschnitt 2.4. als Differenz
(Yo .RKf) - Y' berechnen. Der ES-Wert kann aber auch als Differenz zwischen Y"- Y"
berechnet werden, wobei Y" = Yo - RKf - Kv mit Kv =P * X ist. Wird der ES-Wert auf die
Urlaubsdauer umgelegt (ES/X;), so erhilt man einen Betrag ES pro Tag (ESyg)), der tg B
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entspricht. ES;g entspricht damit z.B. einer Kurtaxenerhohung, die der Haushalt maximal zu
zahlen bereit wire, um weiterhin X, Tage in einem Waldgebiet zu verbringen. Die gesamten
tdglichen Zahlungen sind gleich Poes =Pg + ESig (damit auch tgt=tgo +tgf). Zur
Ableitung der einkommenskompensierten Nachfragekurve X (P,U,) ist die Anzahl der Ur-
laubstage fiir eine equivalent variation-Fragestellung (Xgy) sowie der Hochstpreis P ermittelt
worden.

A

Yo N

Y0 — RKf

P‘d;;--'.'.'_-_-

XEV X0 o X

Abb. 7: Haushaltsoptimum
The household’s optimum

Wie ES und ESy; anhand der einkommenskompensierten Nachfragekurve X (P,U;) bestimmt

werden konnen, wird mittels der Abb. 8 dargestellt, wobei zudem ein Vergleich mit der
Marshall’schen Konsumentenrente angefiigt wird.
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Abb. 8: Nachfragekurven

Demand curves

Eingezeichnet ist die Marshall’sche Nachfragekurve Xd, die durch die Punkte (0/P.) und
(Xo/Pg) verlduft. Die Hicks’sche einkommenskompensierende Nachfragekurve X (P,U))
verlduft durch die Punkte (0/P.) und (Xgy/Py). Die Konsumentenrente S ist gleich der Fliche
PoAP.. Der ES-Wert entspricht der gesamten maximalen kompensierenden Zahlungsbereit-
schaft abziiglich den tatsichlich zu leistenden Zahlungen, also ES = 0XyBP, - P, ¢ X;,. Dies ist
gleich der Flache PoAE (Py+ ESyy) bzw. ESig X [aus (Py+ESyg ) © Xo - Py * Xgl, da
Py + ESg_gleich dem Durchschnittspreis der X (P,U;) bei X entspricht, da bei einer lineari-
sierten Nachfragekurve (PB + P.)/2 =P+ ESyg ist. Zur Darstellung von Durchschnittspreis-
kurven in diesem Zusammenhang vgl. McCKEAN/WALSH (1986). Da ES auch P,CP. - ABC
ist, ist ES < S, solange Xgy < X, ist. Fiir den Fall, daBB Xgy, = X ist, gilt ES = 8. Xgy =X,
gilt, wenn die Einkommens-Konsum-Linie bei X, eine Senkrechte ist, also die price flexibility
of income (Einkommenselastizitat der direkten Nachfragefunktion geteilt durch die aggregierte
Allen-Uzawa Substitutionselastizitdt, nach HAHNEMANN 1991) hier Null ist und damit fiir
WILLIG’s (1976) Approximation in der Formulierung fir die surplus-Malle nach
RANDALL/STOLL (1980) gilt: (S - ES)/S <0. Da weiterhin fiir normale Giiter S > ES ist,
folgt daraus, daB3 ES = S sein mub.

2.7 Ein Modellhaushalt

2.7.1 Der Fall eines Urlaubgebietes:

Im folgenden wird ein Modellhaushalt des Herrn M. vorgestellt, an dessen Beispiel Unter-
schiede zwischen equivalent surplus, compensating surplus und Marshall’scher Konsumenten-
rente mit Zahlen illustriert werden.
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Herr M. verfiigt tber ein Einkommen, das zu Konsumzwecken zur Verfiigung steht, von
Y = 60.000,- DM; er kann maximal 10 Tage in den Urlaub fahren und plant, seinen Urlaub im
Siidharz zu verbringen. Sein maximales Reisegeldbudget betragt 2.000,- DM. Fiir die Anfahrt
in den Siidharz und die notigen Reiseutensilien entstehen ihm fixe Reisekosten in Hohe von
RKf= 617,28 DM. In der betrachteten Ausgangssituation muB er fiir das von ihm ausgewihlte
Hotel einen Preis P, = 86,42 DM pro Tag (Ubernachtung + Essen) zahlen. Es sei folgende
Nutzenfunktion unterstellt: u = (x + 2) ¢ (Y - 58.000). Dabei ist Y ein Aggregat aller anderen
Giiter, fiir die ein normierter Preis von Py=1 gesetzt wird. Das Haushaltsoptimum ist
graphisch in Abb. 9 dargestellt.

Y = Elnkammen
62.000

CS = Y0cs — Y0

MO = Y0 — RK{

M1 = YOes — RK{

ES = Y0 — Y0ss = MO — M1

L L E o LB RIS

1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
X = Urlaubstage

U=3000 U=4000 U=5000 U=6000 U=7000

58.000
0

Abb. 9: Haushaltsoptimum im Fall eines Urlaubsgebietes

The Household’s optimum if only one recreation area is available
Analytisch 1aBt sich das Haushaltsoptimum wie folgt bestimmen:

Gegeben ist die Nutzenfunktion:
u=(x+2)e (Y -58.000)

(1)
umgestellt nach Y:
Y =—1 158000 )
X+2
Die erste Ableitung von Y = f(u,x) ist:
dy u
= 3)

d (x+2)
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Die Budgetrestriktion lautet:

Yo=P,* Y +RKf+P,*x 4)
Ebenfalls umgestellt nach Y mit Y( =60.000, RKf= 617,28 und P, = 1:

Y =59.382,72-P,* x (5)
Aus dem Lagrange-Ansatz ergibt sich fiir ein Optimum:

AY ol

dx Py
und damit gilt fiir den Modellhaushalt im Optimum;

u

(x+2)2 B

Py (6)

wird (5) in (1) und dies in (6) eingesetzt, so ergibt sich:

_ 1382,72-p,-x
X+2

X

138272

X)= 7
Px ( ) 2-x+2 )
umgestellt nach x erhalt man die Nachfragefunktion x (P,):
138272,
x (P = — (8)

Fir Py, = 86,42 ist x =7, Y = 58.777,78 (aus 5) und ug = 7.000 (aus 1).

Herr M. fihrt also 7 Tage in den Siidharz und realisiert ein Nutzenniveau von u = 7.000, seine
variablen ~Aufenthaltskosten betragen 604,94 DM, seine gesamten Reisekosten sind
1222,22 DM und fiir andere Konsumgiiter stehen ihm noch 58.777,78 DM zur Verfiigung. Zur
Bewertung der Erholungsleistung des Stidharzurlaubes von Herrn M. stehen drei MaBe zur
Verfligung.

1. Compensating surplus: Welchen Geldbetrag wiirde Herr M. fordern, wenn er nicht
mehr in den Siidharz fahren darf (x =0) und er dennoch sein Nutzenniveau von
u = 7000 erreichen will.

u=7.000 und x = 0 in (1) ergibt:
7.000=2¢°(Ycs-58000) = Yes=61.500
dies in (4) mit RKf= 0, da kein Urlaub ‘staitfindet

Yoo = 61.500,-
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Herr M. miiite mit YOcs - YO =1.500,- DM entschidigt werden, um weiterhin
u = 7.000 zu erreichen.

2. Equivalent surplus: Welchen Geldbetrag wiirde Herr M. maximal zu zahlen bereit
sein, um nicht auf Siidharzbesuche verzichten zu miissen. Dafiir muB zunichst das Nut-
zenniveau im Falle ohne Siidharzbesuche bestimmt werden:

Y0 =60.000, X =0 und RKf= 0 in (4) ergibt:
Y =60.000

eingesetzt in (1):

u=2°2.000=4.000

Im zweiten Schritt ist zu ermitteln, bei welchem Einkommen Herr M. nun ein Nutzen-
niveau von u = 4.000 bei x = 7 Urlaubstagen realisiert.

u=4.000 und x =71n (2)

4.000

Y= + 58.000 = 58.444,44

in (4)
Yes = 58.444,44 + 604,94 + 617,28 = 59.666,22

Herr M. wiirde also maximal ES =Y~ Yo = 333,78 DM zahlen, um weiterhin
7 Tage zu einem Preis von 86,42 DM in den Studharz fahren zu kénnen.

3. Marshallsche Konsumentenrente: Mittels der Gleichung (7) kann eine Nachfrage-
kurve bestimmt werden. Fiir die Menge X = 0,..,10 sind diese Werte in Tabelle 2 wie-
dergegeben. Da jedoch X nicht beliebig teilbar ist, liegt eine stufenformige
Nachfragekurve vor. Es werden deshalb ‘Indifferenzpreise’ P~ berechnet, bei denen
Herr M. seinen Urlaub von x Tagen gerade auf x + 1 Tage ausdehnt. Zu suchen ist
deshalb Py, bei dem u (x) = u (x + 1) gilt.

(5) in (1) ergibt:

u (%) =(x+2)-(1.382,72—Px-x) und
u(x+1) =(x+3)¢(1.382,72-P,ox-P,)

aus u (x) =u (x + 1) folgt:

201382,72-2Pyex =3¢138272-4P,ex-3¢P,

2eP,ex+3P, =1.382,72
g _ 1.382,72
2-x+3
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Die Werte fiir P” sind ebenfalls in Tabelle 2 angegeben:

X P P

0 691,36 460,91
1 345,68 276,54
2 230,45 197.53
3 172,84 153,63
4 138,27 125,70
5 115,23 106,36
6 98,77 92,18
7 86,42 81,37
3 76,82 12,77
9 69,14 65.84
10 62,85

Tab. 2: Nachfragekurve und Indifferenzpreise fiir Aufenthalte im Stidharz

Demand curve and indifference prices for days spent in the south-harz mountains

Es ergibt sich daraus die folgende Nachfragekurve (vgl. Abb. 10):

P
500 A
525 A Preis/M —Kombinationen
7 alis OpHifalerung
[/
400 .% m Konsumentenrente
300 %
200 A /
125,70
y 106,36 02 18

1 E ; g : 3
BEQZ : : ! : : : ' 814} FUTT i

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abb. 10:Die Marshall’sche Nachfragekurve des Modellhaushaltes

The model-household’s Marshallian demand curve
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An dieser Stelle muf} eine wichtige Anmerkung vorgenommen werden. Da Anreisefixkosten
unterstellt wurden, gibt es einen nachfrageunwirksamen Bereich der Nachfragekurve. D.h., daf3
ab einem bestimmten Preis P# die Nachfragekurve eine Nachfragemenge x > 0 anzeigt, der
Haushalt sich aber besser stellt, wenn er keinen Urlaub unternimmt, da dann auch die Anreise-
fixkosten entfallen. Dieser Preis p# 1aBt sich wie folgt berechen. N

Zu suchen ist der Preis p#, fir den u = 4.000 gilt. Das ist das erreichte Nutzenniveau bei x = 0.

Dazu wird u = 4.000 in (2) eingesetzt:

4,000
X+2

Y= +58.000 9)

Weiterhin ist u = 4.000 in (6) einzusetzen, da es sich um einen Optimalpunkt handelt:

4.000
Py 2 (10)
(x+2)
(10) in (5) ergibt:
Y= 5938272 - 42,000 X an
(x + 2)

(9) mit (11) gleichgesetzt fiihrt zu:

4.000 +58.000 = 59382,72—-4.000-x

12
x+2 (x+2)’ )

Nach Anwendung der p-q-Formel ergibt sich:
x1=2,5und x5 <0
Fur x; ergibt dies in (11) eingesetzt:

P#= 4'0020 =197,53
4,5

Die Nachfragekurve ist somit eine manifeste Nachfragekurve fiir P, < 197,53 bzw. bei x =2
oder x =3, da P,# gerade P” (2,3) entspricht. Zur Berechnung der Konsumentenrente sind
aber auch die Fliachen unter der oben berechneten Nachfragekurve fiir x <2 heranzuziehen.
Grund dafir ist, daB die so ermittelten Betrige die maximalen marginalen
Zahlungsbereitschaften fiir den ersten und den zweiten Urlaubstag unter der Annahme
aufzeigen, daf} ein Urlaub langer als zwei Tage dauert.

Die Konsumentenrente a6t sich nun als Flache unterhalb der Nachfragekurve und oberhalb der
Preisgerade P, = 86,42 von X = 0 bis X = 7 berechnen.

.
KR = ¥ P7(x,x+1)-Pg

x=0
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KR =374,49 + 190,12 + 111,11 + 67,21 + 39,28 + 19,94 + 5,76

KR = 807,91 DM

Es laBt sich festhalten, daB ES (= 333,78) < S (= 807,91) < CS (= 1.500) ist. Begrindet wird
dies durch einen positiven Einkommenseffekt, wie im folgenden gezeigt wird:

Es gilt im Optimum (6), (1) in (6) eingesetzt fithrt zu:

_ Y-58000
X2

(13)

X

wird (4) nach Y aufgeldst, so erhélt man:
Y =Y,-61726-P,«x
dies Ergebnis in (13) eingesetzt und nach x umgeformt ergibt:

Yo 61728

X = 1
2'Px 2Px

und es ist:
dx 1
dYo 2-P,

Der Einkommenseffekt ist somit positiv.

2.7.2 Der Fall von zwei heterogenen Urlaubsgebieten

Der Modellhaushalt des Herrn M. wird nun erginzt, indem ein weiteres bewaldetes Urlaubs-
gebiet in die Uberlegungen einbezogen wird. Dieses Gebiet liegt etwas weiter entfernt, so daB
die Anreisefixkosten RKf ' = 720,- DM und die variablen Aufenthaltskosten 88,27 DM betra-
gen. Unterstellt sei weiterhin, daf} dieses Gebiet etwas geringer eingeschiéitzt wird als das oben
dargestellte Urlaubsgebiet, so daB die Nutzenfunktion des Herrn M. u= (0,8 * x' +2) « (Y -
58.000) ist, wobei x' die Urlaubstage im Gebiet B sind und davon ausgegangen wird, daB Herr
M. entweder in Gebiet A oder Gebiet B seinen Urlaub verbringt.

Die Nutzenfunktion lautet unter Berticksichtigung beider Alternativen:

(x +2) = (Y - 58.000) fur. X =0
u(x,x,Y) = 2+ (Y - 58.000) firr x,x =0
(0,8 x'+2)° (Y - 58.000) fur: x =0

Nach analoger Vorgehensweise ergeben sich fir x =0 u.a. die folgenden Gleichungen:

u

=——+ 58.000 ' (2"
0,8-x'+2
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Yo=Py+ Y +RKf + P/ + @)
und die Nachfragefunktion x' = x' (P,.'):

1024,

X (B) = — ®)

Fur P,’= 88,27 ergibt sich eine Aufenthaltsdauer von x’ = 6 Urlaubstagen im Gebiet B und ein
Nutzenniveau von u = 5.102,584 [aus (5) und (1)]. Herr M. wiirde also bei den gegebenen
Preisen das Gebiet A aufsuchen, da er hier ein hoheres Nutzenniveau von u = 7.000 erreicht
Auf die Berechnung des monetéren Vorteils hat die Alternative B bedeutende Auswirkungen,
wie im folgenden gezeigt wird. Die Betrachtungen konzentrieren sich dabei auf den ES-Wert,
da dieser in den theoretischen Analysen als der fir den Fragebogen anzuwendende Wert
identifiziert wurde. Zunachst wird unterstellt, daB fir einen Aufenthalt im Gebiet A eine
maximale Zahlungsbereitschaft ermittelt wird unter der Annahme, daB im Gebiet eine solche
Zahlung nicht vorgesehen wird. Unter 2.7.1 2 (equivalent surplus) wurde das Nutzenniveau im
Fall ohne Besuche im Urlaubsgebiet A mit u = 4.000 bestimmt. Nun aber existiert die Alterna-
tive B, wobei ein Nutzenniveau von u = 5.102,584 erreicht werden kann. Herr M. wird daher
maximal den Betrag zu zahlen bereit sein, bei dem er mit x = 7 Urlaubstagen ein Nutzenniveau
von u = 5,102,584 realisiert. Diese Werte in (2) eingesetzt ergeben:

_5102,584

Y +58.000 = 58.566,95

Dies Ergebnis in (4):
Yoes' = 58.566,95 + 604,94 + 617,28 = 59.789,17

Herr M. wiirde nun noch ES" =Y - Y(." = 210,83 DM maximal zu zahlen bereit sein, um
weiterhin einen Urlaub von 7 Tagen im Gebiet A zu verbringen. Dies ist sein monetéirer Vorteil
eines Urlaubs im Gebiet A gegeniiber einem Urlaub in Gebiet B, also die Differenz zwischen
dem monetiren Vorteil im Gebiet A und dem monetiren Vorteil im Gebiet B
(ES"=ES(Geb. A) - ES(Geb. B)). Deshalb wird als nichstes betrachtet, wie hoch eine
Zahlung in Gebiet B sein miiBte, damit fiir Gebiet A ein isolierter monetirer Vorteil ermittelt
werden kann. Dieser Betrag ES' miiBte mindestens so hoch sein, daB bei Alternative B und
x' = 6 Urlaubstagen ebenfalls ein Nutzenniveau von u = 4.000 erreicht wird. Diese Werte in (2')
ergeben:

Y= 4.000

+ 58.000 = 58.588,24

und Y = 58.588,235 in (4"):
Yoes = 58.588,235 + 529,62 + 720,00 = 59.837.86

Im Gebiet miiite daher ein Betrag von ES'= Y|, - Yy, = 162,14 DM erhoben werden, um
eine isolierte Betrachtung des Gebietes A zu erhalten. Die Ergebnisse sind in Abb. 11 wieder-
gegeben.
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CS = Y0es — YO
MO = YO — RKf
MO' = YO — RKf'
YQca M1 = YOes — Rkf
M1" = YDes' — RKf"
ES = Y0 — Y0es = MO — M1
ES' = YO — Y0es' = MO' — MY
M1* = Y0es* — RKf
ES* = YO - YOes* = MO — M1*
u3 U1 = 4.000
U2 = 5.102,584
U3 = 7.000

uz2

ut

" MO’ -
= \

Abb. 11:Die Wahl des Modellhaushaltes zwischen zwei Erholungsgebieten
The model-household’s choice among two recreation areas

3. Die Bedingte Bewertungsmethode (CVM)

3.1 Vorgehen der CVM

Im folgenden wird die Bedingte Bewertungmethode vorgestellt, die zuerst von DAVIS (1963)
angewendet und in den letzten Jahren inbesondere in den USA wesentlich weiterentwickelt
wurde. Wie schon festgestellt wurde, handelt es sich bei der CVM um ein direktes Verfahren
zur Priferenzoffenbarung, das auf der Seite der NutznieBer eines Gutes ansetzt. (Zur Typisie-
rung verschiedener Verfahren siehe PFISTER 1991, S. 42 ff') Die weitere Darstellung konzen-
triert sich auf die wesentlichen Schritte eines Entwurfs fiir ein Befragungsszenario.

Eine der charakterisierenden Eigenschaften eines offentlichen Gutes ist es, daf3 die Leistungen
nicht auf einem Markt gehandelt werden, sondern fiir alle potentiellen Konsumenten zur freien
Verfiigung bereitgestellt werden. Um eine marktanaloge Bewertung zu erhalten, mul} eine
marktihnliche Situation verbal simuliert werden, in der ein Konsum-Ausschlu3 moglich ist.
D.h., daB das betrachtete Gut erst gegen Entrichtung eines Entgeltes konsumiert werden kann
(der Wald wird beispielsweise gesperrt, und Zutritt erst nach Entrichtung eines Eintrittspreises
gewihrt). Je nach betrachtetem Gut muf3 diese Marktbeschreibung mehr oder weniger umfang-
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reich sein. Z.B. sind bei dem Gut ‘Luftqualitit’ umfangreiche Beschreibungen notwendig, um
verschiedene Stufen der Luftqualitit zu erlautern. Mogliche Hilfsmittel zur Beschreibung
konnen medizinische Analysen, photographische Hilfsmittel etc. sein. Als néchstes ist dann die
Zahlungsart zu beschreiben (Eintrittspreis, Steuer, Beitrag zu einem Fond), die auf das Gut
abgestimmt sein muB (z.B.: Waldbesuch — Eintrittspreis, innere Sicherheit — Steuern, Elefan-
ten in Afrika — Beitrag zu einem Fond). Auf Grundlage dieser Beschreibung erfolgt die Frage
nach der maximalen Zahlungsbereitschaft fur das Gut (Zahlungsbereitschaft zur Verhinderung
einer Preiserhohung etc.). Dazu werden in empirischen Untersuchungen diverse Methoden
verwendet, vor allem die folgenden drei:

a. Iteratives Bieten: Hierbei wird dem Befragten ein Betrag vorgeschlagen und der Be-
fragte kann sagen, ob er diesen Betrag noch zahlen wiirde. Wenn er mit ‘Ja’ antwortet,
wird der Betrag erhoht; sollte er im nachsten Schritt mit ‘Nein’ antworten, so wird als
drittes ein Betrag zwischen den beiden ersten Betridgen gewihlt. Der Iterationsprozef3
lieBe sich beliebig lange durchfiihren, doch die Kooperationsbereitschaft der Befragten
wiirde sehr schnell nachlassen. Ein weiteres Problem entsteht dadurch, daf der Start-
wert einen signifikanten EinfluB} auf die geduBerte Zahlungsbereitschaft hat (‘starting-
point-bias’, vgl. unten).

b. Zahlungskarte: Hier wird dem Befragten eine Hilfe in Form einer Zahlungskarte gege-
ben, auf der verschiedene Werte vorgegeben sind, aus denen der Befragte wihlen kann.
Zweil Probleme sind dabei zu beachten. Erstens kann der Befragte dazu verleitet wer-
den, eine mittlere Zahlungsbereitschaft zu duflern und zweitens kann das Design der
Karte einen EinfluBfaktor darstellen (z.B. sind die Werte in Form einer Leiter darge-
stellt, ist die Gefahr gegeben, dafl Werte in der Mitte der Karte haufiger angegeben
werden, vgl. ELSASSER 1992, S. 10).

c. Take-it-or-leave-it: Dieser Ansatz ist dhnlich dem iterativen Bieten. Hier wird ein
Betrag vorgegeben und gefragt, ob man den Betrag bereit wire zu zahlen. Der Befragte
hat die Moglichkeit mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ zu antworten,; es ist jedoch nicht bekannt, wie
weit die Zahlungsbereitschaft iiber oder unter dem genannten Betrag liegt. Deshalb
werden den Beteiligten der Befragung unterschiedliche Werte vorgegeben, so dal} die
dichotome Zufallsvariable (‘1’ und ‘0’ fur ‘Ja’ und ‘Nein’) mittels einer maximum
likelihood Schitzung (MLE) ausgewertet werden kann (zum genauen Verfahren siehe
CAMERON/JAMES 1987 und CAMERON/HUPPERT 1989). Dieses Auswertungs-
verfahren benotigt aber einen groBeren Stichprobenumfang als herkommliche Verfahren
(CAMERON/JAMES 1987, S. 269).

Eine eindeutige Uberlegenheit einer dieser Methoden ist nicht zu erkennen, es bleibt schliefilich -
dem Empiriker tiberlassen, welche Methode er fiir seine Untersuchung als angemessen ansieht.

Aus theoretischer Sicht ist es ebenso moglich, nicht nach der maximalen Zahlungsbereitschaft
(WTP) zu fragen, sondern nach der minimalen Entschadigungsforderung (WTA). Unter
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‘normalen” Umsténden diirften die Werte nicht erheblich differieren, wie WILLIG (1976) und
RANDALL/STOLL (1980) gezeigt haben (und wie in Abschnitt 2 schon erldutert wurde). Aus
theoretischer Sicht konnen WTP und WTA bei den surplus-Werten erheblich differieren, wenn
die ‘Preisflexibilitit des Einkommens’ sehr grol wird. Dies ist der Fall, wenn die Einkommens-
elastizitit der direkten Nachfragefunktion sehr groB ist bzw. die aggregierte Allen-Uzawa
Substitutionselastizitit sehr klein ist, wie HAHNEMANN (1991) gezeigt hat. In empirischen
Studien zu diesem Problemfeld zeigten sich jedoch erhebliche Differenzen, so liegt die WTA
oft um das dreifache bis um das zwanzigfache hoher als die WTP (POMMEREHNE 1987, S.
181). Zur Erklarung werden meist psychologische Effekte verantwortlich gemacht. WTA ist
mit einem Verlust der Nutzung eines Gutes (bzw. dessen Minderung in Quantitit und/oder
Qualitit) verbunden. Es tritt ein Effekt auf, der dazu fiihrt, daB ein Verlust des Gutes hoher
eingeschitzt wird als der Verlust eines eigentlich dquivalenten Einkommensbetrages (obwohl
dadurch ein Verlust bei der zu kaufenden Menge der anderen Konsumgiitern einhergeht).
Verschiedene Ansitze aus der psychologischen Sicht, die diesen Effekt erklaren, werden bei
KAHNEMAN/TVERSKY (1979) und KAHNEMAN/KNETSCH/THALER (1991) diskutiert.
Es erscheint noch ein anderer Punkt wichtig. Bei WTA ist der Haushalt eine Art Verkaufer
eines Nutzungsrechtes. Er wird nur schwerlich eine minimale Entschadigungsforderung duBern
(fur die ‘U = konstant’ gilt), sondern versuchen, einen moglichst hohen Preis zu erzielen, um
seinen Nutzen maximieren zu konnen. WTA verldBt damit die Marktanalogie, die — wie oben
erwihnt — gefordert wird. Deshalb erscheint die WTP-Fragestellung angebracht zu sein. Es
ergibt sich damit als zu erfassendes Mal} der equivalent surplus Wert.

3.2 Quellen méglicher Verzerrungen

Ein weiteres wichtiges Thema der bedingten Bewertungmethode ist die Behandlung von
Quellen moglicher Verzerrungen (siche dazu besonders MITCHELL/CARSON 1989 und
CUMMINGS/BROOKSHIRE/SCHULZE 1986). Verzerrungen liegen vor, wenn die ‘wahre
Zahlungsbereitschaft’ systematisch durch die ‘geduBerte Zahlungsbereitschaft’ iiber- oder
unterschatzt wird. Eine der Hauptquellen fiir Verzerrungen kann ein Anreiz zu strategischem
Verhalten sein. Strategisches Verhalten ist in zwei verschiedenen Formen méglich. Rechnet der
Befragte zum einen damit, nicht zu einer wirklichen Zahlung herangezogen zu werden, so wird
er — bei strategischem Verhalten — seine Zahlungsbereitschaft iibertreiben, um eine moglichst
hohe Versorgung mit dem offentlichen Gut zu erreichen. Erscheint ihm zum anderen eine
Zahlung als moglich und glaubt er, entsprechend seiner Angabe eine Zahlung titigen zu miis-
sen, s0 wird er seine Zahlungsbereitschaft untertreiben. Dahinter steht die Hoffnung, daB ‘die
anderen’ Befragten eine hohere Zahlungsbereitschaft angeben, so daB seine niedrige Angabe
keinen negativen EinfluB auf das Angebot des offentlichen Gutes hat; er aber nur mit einem
geringeren Beitrag zur Finanzierung belangt wird.

Die empirische Bedeutung des strategischen Verhaltens wird in der Literatur kontrovers
diskutiert, so z.B. bei POMMEREHNE (1987, S. 144 ff.), der insbesondere zum Strategie-
problem bei Laborexperimenten Stellung nimmt. Insgesamt tendieren die Aussagen in der
Literatur jedoch dazu, daB das Strategieproblem nicht als ein Hauptproblem der CVM anzu-

98

B e e S




sehen ist (MITCHELL/CARSON 1989, S. 170; HAMPICKE 1991, S. 119). Um eventuelle
Anreize zu einem strategischen Verhalten zu minimieren, sollte in einer Befragung nicht ex-
ante erklirt werden, ob eine Zahlungspflicht tatsichlich eingefiihrt werden soll oder nicht.

Auf eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion der méglichen Verzerrungsquellen wird hier
verzichtet, da diese primir vom konkreten Befragungsdesign abhingen. Insgesamt scheinen
aber die folgenden weiteren Quellen von Verzerrungen von besonderer Bedeutung zu sein:

a. Information bias: Die den Befragten zur Verfligung stehenden Informationen tber das
zu bewertende Gut konnen einen nicht unerheblichen Einflu auf die geduBerte Zah-
lungsbereitschaft haben (vgl. HOLM-MULLER et al. 1991, S. 103 f). Werden den
Befragten wihrend der Befragung zusitzliche Informationen gegeben, so kann dies ein
Anreiz darstellen, die tatsichliche Zahlungsbereitschaft zu iiber- oder zu untertreiben
(so z.B. die Information tiber krebserregende Stoffe in der Luft bei der Frage nach der
Zahlungsbereitschaft fur ‘saubere Luft”).

b. Starting point bias: Diese Verzerrung tritt auf, wenn ein iteratives Bieten als Frage-
technik angewendet wird. Der Startwert kann als ein ‘gerechter’ oder ‘angemessener’
Betrag angesehen werden, so dafl der Befragte eine Zahlungsbereitschaft nahe diesem
Startwert angibt. Der Startwert kann somit zu Verzerrungen fiihren (s. z.B. fiir Opti-
onspreise DESVOUSGES/SMITH/FISHER 1987, S. 258 ff).

C. Vehicle bias: Bestimmte Formen der Zahlungsart konnen leicht zu Protest-Angaben
fuhren. Insbesondere trifft dies auf eine Finanzierung iiber Steuern zu. Steuerzahlungen
werden oft als schon ‘zu hoch’ angesehen, so daf} fiir eine Ausgabenumverteilung des
Staates pladiert und damit eine zusitzliche Steuerzahlung abgelehnt wird. Eintritts-
preise konnen ebenfalls zu einer Protesthaltung fithren, da diese bei einigen 6ffentlichen
Giitern als ‘amoralisch’ angesehen werden. Die geduBerten Zahlungsbereitschaften lie-
gen dann unter den ‘wahren’ Zahlungsbereitschafien. HAMPICKE (1991, S. 120) be-
wertet den vehicle bias dagegen anders. Fiir ihn stelli er keine systematische
Verzerrung, sondern ein ,,wichtiges inhaltliches Problem“ der Bedingten Bewertungs-
methode dar.

d. Hypothetical bias: Der Haupteinwand gegen die CVM betrifft das Reprisentanz-
problem einer Befragung. Deutlich wird das Problem durch den oft zitierten Ausspruch:
~Ask a hypothetical question and you get a hypothetical answer* (zit. in
MITCHELL/CARSON 1989, S. 172). Dieser Einwand, daB3 eine Befragung lediglich
hypothetische Zahlungsbereitschafien zum Ergebnis hat, die gerade nicht in der Realitit
zu leisten sind und somit unter realen Bedingungen eventuell nicht Bestand hitten, kann
a priori nicht entkréftet werden. Daher ist es im AnschluB an eine empirische Studie
notwendig, neben der internen Validititsiiberpriifung auch eine Analyse der externen
Validitat durchzufiihren, z.B. durch einen Vergleich mit TCM- oder HPM-Studien.
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3.3 Entwicklung eines Fragebogens

In Abstimmung mit der BFH Hamburg, insbesondere Herrn Elsasser, sowie mit Unterstiitzung
von Herrn Dr. Lowenstein, wurde ein Fragebogen entwickelt, der auf die Nah- und Fernerho-
lung eines auszusuchenden Waldgebietes zugeschnitten ist und Fragen fiir eine CVM- und
TCM-Studie enthilt. Des weiteren liegt ein Fragebogen vor, der speziell auf die Fernerholung
im Siidharz abzielt und dariiber hinaus einem Vergleich mit einer TCM-Studie von
BERGEN/LOWENSTEIN (1992) dienen soll. Dieser letztgenannte Fragebogen wird hier kurz
dargestellt und erldutert. Dabei beziehen sich Angaben in [.] auf die Fragen dieses Frage-
bogens. Eine tiberarbeitete Fassung dieses Fragebogens setzte LOWENSTEIN (1994, S. 98 ff.
und S. 167 fT) bei seiner vergleichenden Gegeniiberstellung von TCM und CVM im Siidharz
ein. :

Der Fragebogen ist fiir ein personliches Interview konzipiert, da durch die Anwesenheit eines
Interviewers ein hochstmogliches Mal3 an Kooperationsbereitschaft erzielt werden kann
(MITCHELL/CARSON 1989, S. 110). Weiterhin ist der Fragebogen so kurz wie moglich
gehalten, um die Motivation der Befragten zu erhalten (siehe z.B. auch den Fragebogen der
Lake-Powell-Studie, abgedr. in ROWE/CHESNUT 1982, Appendix A, S.235 ff.). Es ist
geplant, die Befragung nicht im Wald, sondern durch personliches Aufsuchen der zu Befragen-
den in den verschiedenen Unterkiinften im Urlaubsgebiet durchzufithren. Dadurch ist eine evtl.
Verweigerung witterungsunabhéngig, eine Aufgabe der Reprisentativitat durch die Beschrin-
kung auf einzelne Befragungsstellen im Wald wird vermieden und die Anwesenheit in ge-
schlossenen Rdumen verbessert die Interview-Atmosphire.

Fragebogen: Erhebung Siidharz Kennziffer --------- >
' [1 Interview abgelehnt
[] Interview durchgefiihrt
[1 Familienvorstand abwesend
[1 Interview abgebrochen

Wetter:  [] sonnig bis heiter

[1 bewolkt
[] Regen
Ort:
Unterkunft:
Datum:

Guten Tag, mein Name ist ... Ich fuhre eine Untersuchung fiir die Universitdt Gottingen in
Verbindung mit dem Fremdenverkehrsverein (Ort) durch. Hitten Sie ca. 10 Minuten fiir einige
kurze Fragen zur Verfugung?
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Ich mochte Thnen kurz schildern, worum es bei dieser Untersuchung geht. Als Besucher des
Harzes nehmen Sie unter anderem auch die Erholungsleistungen des Harzwaldes in Anspruch.
Wir mochten gerne Ihre Wertschatzung fur diese Leistungen ermitteln. Dazu benotigen wir zur
Auswertung einige statistische Angaben, die natiirlich dem Datenschutz unterliegen und nicht
in Verbindung mit Thren Namen stehen. ‘

la. Aus welcher Stadt kommen Sie (mit Postleitzahl)?: ...
b. Inwelchem Landkreis ist das?
2. Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie angereist?
[1 Auto
[] Bus
[] Bahn
[1 Sonstiges: ....
3. Wieviele Urlaubstage (Ubernachtungen) verbringen Sie im Siidharz pro Jahr? ................
4. Mit wieviel Personen sind Sie hierhergekommen? ...
5. Wir mochten gerne von lhnen wissen, welche Aktivititen Sie wahrend Ihres Urlaubs
unternehmen. Dazu lese ich Ihnen einige Aktivititen vor; bitte sagen Sie mir dazu
jeweils, ob Sie das bei Threm Urlaub hier haufig, maBig oder gar nicht machen.
Haufig maBig nicht
Wandern : ] [l [l
Natur beobachten [l (] [l
Hallensport ; (] [] []
Sport im Freien ; [] [] (1
Kuranwendungen (] [l [
Sonstiges J D —— (bitte angeben). [] [1 (1
6. Mal etwas anderes. Sie zahlen zur Zeit eine Kurtaxe in Hohe von ... DM pro Tag und

Person. Dafiir erhalten Sie von der Gemeinde folgende Leistungen:
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Im Naturpark Harz nehmen Sie auch die Erholungsleistungen des Waldes in Anspruch. Diese
sind fur Sie unentgeltlich. Nehmen Sie an, die Gemeinde miiite fir diese Leistungen ein
Entgelt an die Forstbetriebe entrichten und wiirde deshalb die Kurtaxe erhohen. Gleiches
wiirde auch in anderen Waldgebieten geschehen. Nehmen Sie weiterhin an, Sie wollten ge-
nauso lange in den Stidharz fahren wie bisher. Welche maximale Kurtaxenerhohung wiirden Sie
dann hochstens zahlen.

Um Ihnen das zu erleichtern, haben wir einige Vorschlige auf diese Karte eingezeichnet. Bitte
tiberlegen Sie genau, welche Kurtaxenerhohung Sie maximal zahlen wiirden, um weiterhin so
lange wie bisher im Stidharz Thren Urlaub zu verbringen? Suchen Sie sich einen Vorschlag aus.

[10 DM
[] mehr als 0 DM ---> Betrag: ..... DM
[] verweigert

7. Das heiBt, wenn die Kurtaxe um mehr als (s.0.) DM erhoht werden wiirde; wiirden Sie
lieber ganz auf einen Urlaub im Siidharz verzichten, als mehr zu bezahlen?

[]1 Ja: Welches Gebiet wiirden Sie dann aufsuchen? ... e
[] Nein: Bitte schauen Sie sich noch einmal die Karte an. Wieviel wiirden Sie dann im
aulBersten Fall bezahlen? ..... DM

8a.
8b. Fragen der Kurdirektionen
8c.

Zum Schluf3 haben wir noch einige Fragen zur Statistik:
9a. Konnen Sie uns sagen, wieviel Personen in Threm Haushalt leben? ...

9b. Zu welcher Gruppe gehort Ihr Beruf?
[] Hausfrau/-mann
[1 Schiiler/Student
[] Angestellter
[] Beamter
[] Arbeiter
[] Selbstéandiger
[1 Rentner
[] Sonstiges, bitte angeben ....................c.cc.ocoooieiiii,

102

—




9c.  Eine letzte Frage. Wir haben Sie vorhin nach einer Kurtaxenerhohung gefragt. Um das
einordnen zu konnen, — konnen Sie uns noch sagen, in welche der folgenden vier
Gruppen das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts fillt?

Nur ganz grob — liegt es [] unter 2.000 DM
[] zwischen 2.000 und 4.000 DM
[] zwischen 4.000 und 6.000 DM
[] tiber 6.000 DM

Damit ist das Interview beendet und ich mochte mich herzlich bei Ihnen fiir Thre Mitarbeit

bedanken. Ich wiinsche Thnen noch einen schonen Aufenthalt im Harz und eine gute Riickreise.
Auf Wiedersehen.
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Einer kurzen Einleitung mit personlicher Vorstellung folgen die Fragen nach dem Herkunfisort
und dem benutzten Verkehrsmittel [1a, 1b, 2] fir die TCM-Auswertung. Die Frage nach der
Anzahl der Ubernachtungen [3] ist notwendig, um von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit
hochzurechnen, soweit diese Grofe einen statistisch signifikanten Unterschied in den WTP zur
Folge hat. Die Anzahl der Personen, die zusammen angereist sind [4], ist eine notwendige
Variable fiir die TCM und evtl. auch fir die CVM, da sich bei mehreren Personen (sofern es
sich nicht um eine Familie handelt) die Anreisefixkosten pro Person reduzieren. Die Angabe
der Intensitdten verschiedener Aktivititen wihrend des Aufenthalts im Erhebungsgebiet [5]
kann u.U. dazu benutzt werden, um eine Untergrenze fiir den Wert der Erholungsleistung des
Waldes zu bestimmen. Bei entsprechender Datenlage konnen implizite Preise (Zahlungs-
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bereitschaften) fiir die einzelnen Aktivitiaten berechnet werden, und so die nicht an die Existenz
des Waldes gebundenen Aktivititen aus einem ermittelten Gesamtwert herausgerechnet
werden. Das gilt insbesondere fiir ‘Hallensport” und ‘Kuranwendungen’. Ein solches Vorgehen
kann notwendig sein, da die Zahlungsbereitschaft nicht speziell an einen Besuch des Waldes,
sondern an den Besuch des Erholungsgebietes gebunden ist (sieche nichster Absatz). Bislang
wurde, vor allem in TCM-Studien (zB. LOWENSTEIN 1991, S.169 und
BERGEN/LOWENSTEIN 1992, S. 38), der Erholungswert eines Erholungsgebietes insgesamt
der Existenz des Waldes zugerechnet. Hier soll versucht werden, dieser Vereinfachung entge-
genzutreten,

Im AnschluB folgt die eigentliche Bewertungsfrage der CVM [6]. Nach einer kurzen Erlaute-
rung, was bewertet werden soll (das Gut ‘Erholung im Wald’ kann als bekannt vorausgesetzt
werden, deshalb sind lingere Erkldrungen nicht notwendig) und dem Hinweis, da} dieses Gut
bislang kostenlos genutzt wurde, erfolgt die Frage nach der maximalen Zahlungsbereitschaft,
die entsprechend dem zu ermittelnden equivalent surplus Wert formuliert ist. Diese Zahlung
soll als Zusatzzahlung zur Kurtaxe entrichtet werden. Hier wird eine tagliche Zahlung eines
Einkommensbetrages angenommen. Da die Urlaubstage als fix vorgegeben werden, gilt:
ESg = ESper./X, so daB keine Unterschiede zwischen einer taglichen Zahlung und einem
periodenbezogenem Betrag vorliegen, wie im Abschnitt 2.6. ausgefiihrt ist. Durch die Bindung
an eine schon bestehende Zahlung ist der Befragte mit der Zahlungsart vertraut und der Kon-
sum-AusschluB ergibt sich automatisch, da eine Ubernachtung im Erholungsgebiet nur bei der
Entrichtung der Kurtaxe moglich ist. Dadurch werden Vorstellungen eines eingezdunten
Waldgebietes mit Kassenhduschen verhindert, die wahrscheinlich zu verzerrten Angaben fithren
wiirden. Zur Hilfestellung wird eine Zahlungskarte vorgelegt, auf der mogliche DM-Betrige
eingezeichnet sind. Dies erleichtert erfahrungsgemil eine Angabe und ermoglicht den Befrag-
ten, eine gewisse Zeit nachzudenken. Desweiteren besteht ein Hinweis darauf, daf3 in anderen
Waldgebieten ebenfalls eine Erhohung resp. Einfithrung einer Kurtaxe vorgenommen werden
wiirde. Dieser Zusatz ist wichtig, damit nicht der monetiare Vorteil der Erholungsleistung des
untersuchten Waldgebietes gegeniiber einem anderen Waldgebiet ermittelt wird, sondern der
monetédre Vorteil eines Waldgebietes in Abgrenzung zu anderen nicht-bewaldeten Gebieten
oder anderen Giitern bestimmt wird.

Da es denkbar ist, daB3 die Befragten mit der Konsequenz einer maximalen Zahlungsbereit-
schaft — dem Ausschluf3 bei einem hoheren Betrag — nicht vertraut sind, folgt die Anschluf3-
frage [7]. Hier wird die Moglichkeit gegeben, die Angabe von [6] zu revidieren. Ein pre-test in
Hamburg (ELSASSER 1992, S. 13) zeigte, da} die Revisionsmoglichkeit von 48,8 % aller
Befragten in Anspruch genommen wurde. Hiermit entsteht auch eine lingere Zeit zum Nach-
denken, was zu besseren Ergebnissen fiihren kann (WHITTINGTON ET AL. 1992). Weiterhin
werden bei dieser Frage Substitutivgiiter erfalBBt, die in weitergehenden Untersuchungen ver-
wendet werden konnen.

Im Anschlufl an die Frage 7 konnen noch Fragen eingeschoben werden, die im Interesse der

beteiligten Kurverwaltungen und Forstdmter liegen [8a, 8b, 8c]. Dabei konnen vor allem nach
der Zufriedenheit mit Infrastrukturleistungen, Waldzustand und Sauberkeit, Verkehrswegenetz
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etc. gestellt werden. Es sollte sich jedoch nicht um zu viele Fragen handeln, damit die gefor-
derte Kiirze des gesamten Fragebogens erhalten bleibt.

Den Abschlul des Fragebogens bilden noch drei soziodemographische Fragen [9a, 9b, 9c]
nach der HaushaltsgroBe, dem Berufsstand und dem ungefihren Monatsnettoeinkommen,
Diese Variablen konnen ebenfalls EinfluBfaktoren fiir die Zahlungsbereitschaften darstellen.

Ob die hier genannten Variablen tatsachlich erklarende Variablen fiir unterschiedliche Zah-
lungsbereitschaften sind, 148t sich erst im AnschluB3 an die empirische Untersuchung bestim-
men, insbesondere durch parametrische und nicht-parametrische Tests zur Untersuchung von
Mittelwertdifferenzen. In diesem Zusammenhang sei auf die regressionsanalytische Erklarung
von Zahlungsbereitschaften bei LOWENSTEIN (1994, S. 127 ff) verwiesen. Fiir die Ermitt-
lung des monetdren Wertes der Erholungsfunktion des Waldes ist dies aber nicht relevant;
lediglich in einer soziookonomischen Priferenzanalyse kommen diesen EinfluBfaktoren Bedeu-
tung zu.

4. Resiimee und Perspektiven

Mittels der vorgestellten Befragung kann der monetire Wert der Erholungsfunktion eines
ausgesuchten Waldgebietes bestimmt werden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei darauf, einen
theoriegeleiteten Fragebogen zu verwenden. Durch die ermittelten Werte lassen sich Budget-
defizite der Staatswalder teilweise rechtfertigen und Zuschiisse fiir erholungsrelevante wald-
bauliche MalBnahmen an Privatwaldbesitzer bestimmen. Fiir eine weitergehende Anwendung ist
es auch interessant, den Unterschied des monetiren Wertes bei verschiedenen Waldaufbaufor-
men zu ermitteln. Als Beispiel dient der Unterschied des Erholungswertes des Waldes bei
einem schlagweisen Hochwald mit primarer Fichtenbestockung und einem naturnah bewirt-
schafteten Laubmischwald. Dadurch liee sich der monetéire Vorteil eines 6kologisch orientier-
tem Waldumbaus ermitteln. Deshalb ist eine bundesweite Kooperation geplant, bei der
zahlreiche unterschiedliche Waldgebiete als Untersuchungsziel dienen. Bei einem ausreichend
grofien Datenpool lassen sich — sowohl Giber die TCM als auch der CVM — auch implizite
Preise (implizite monetédre Vorteile) fiir einzelne waldaufbauliche Parameter bestimmen, so daf3
dann der Forstwirtschaft wichtige Planungsgrofien fiir zukiinfiige waldbauliche MafBnahmen
zur Verfugung gestellt werden konnen.
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Strategisches Verhalten als mogliche Fehlerquelle der

Contingent Valuation Method (CVM)

Peter Elsasser und Christian Klein

Keywords: Strategic behavior, Contingent Valuation Method,
Recreation benefits of forestry

Summary

Title of the paper: Strategic Behavior and the Contingent Valuation Method (CVM)

The strategy hypothesis is one of the most common objections to monetary valuations of public goods. The
article examines possible influences of strategic behavior on the valuation of forest recreation benefits.

First, incentive conditions for strategic behavior are considered, and the literature on experiments concerning
strategic behavior is surveyed.

In an empirical test, two groups of forest visitors have been interviewed via CVM by means of personal
interviews and were asked about their willingness to pay for annual forest entrance tickets. One of the groups
was equipped with incentives to underpledge their truc WTP, the other to override it. Mean WTP of the groups
differed significantly; underpledging incentives lead to about two thirds of the estimates derived with over-
riding incentives.

This shows that the "weak™ hypothesis of strategic behavior (“easy riding”) does also hold when forest visitors
are asked to value their recreation benefits. Nevertheless, the amount of bias to be found is moderate; specially,
different strategic incentives did not change the order of magnitude of the cstimates derived. A refusal of the
CV method because of the stragegy problem cannot be justified with the present results,
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Schliisselworter:  Strategisches Verhalten, Contingent Valuation Method,
Erholungsleistung des Waldes

Zusammenfassung

Die Hypothese méglichen strategischen Verhaltens stellt einen der Haupteinwéinde gegen monetire Bewertun-
gen offentlicher Giiter dar. Es wird tberpriift, ob diese Hypothese im Zusammenhang mit der Bewertung der
Erholungsleistungen des Waldes durch die Contingent Valuation Method (CVM) tréigt.

Zunichst werden die Anreizbedingungen, unter denen mit strategischem Verhalten zu rechnen ist, theoretisch
dargestellt. Daran schlieft ein Literaturiiberblick iiber bisherige Experimente zum strategischen Verhalten an.

In einem empirischen Test wurden zwei verschiedene Gruppen von Waldbesuchern mit Hilfe der CVM nach
ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Jahres-Waldeintrittskarten befragt. Einer der Gruppen wurden Anreize zur
Unter-, der anderen Anreize zur Ubertreibung ihrer Zahlungsbereitschafien gegeben. Die Zahlungsbereit-
schaften beider Gruppen unterschieden sich signifikant; bei Untertreibungsanreiz ergaben sich im Durchschnitt
etwa zwei Drittel der Zahlungsbereitschaften, die auf Ubertreibungsanreiz hin genannt wurden.

Dies zeigt, dab eine Hypothese “schwachen” strategischen Verhaltens auch auf die Bewertung des Waldes
durch seine Besucher zutreffen kann. Das Ausmal der hierdurch bewirkten Verzerrungen ist jedoch gemibigt,
insbesondere hat sich die Gréfienordnung der ermittelten Schitzwerte durch die unterschiedlichen Strategiean-
reize nicht verindert. Eine grundsitzliche Ablehnung der CVM unter Hinweis auf das Strategieproblem wiire
daher anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht zu rechtfertigen.
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1. FEinleitung

Die Pfilzerwaldstudien — von denen Teile in diesem Band dargestellt werden —, verfolgen
mehrere Ziele. Eines dieser Ziele ist, den monetiren Wert des Pfilzerwaldes fiir seine Besucher
empirisch zu ermitteln. Nun ist die Validitdt derartiger monetarer Bewertungen offentlicher
Giiter immer wieder Gegenstand hefliger Diskussionen. Skepsis erregt dabei besonders der
Versuch, geduferte Zahlungsbereitschaften der Nutzer als Ersatz fiir deren wahre monetire
Bewertungen zu interpretieren, wie sie sich auf realen Markten offenbaren wiirden. Von
Kritikern wird hinterfragt, wie weit die Antworten der Befragten tatsichlich deren maximale
Zahlungsbereitschaften reprisentieren, und wie stark geduBerte und wahre Zahlungsbereit-
schaften voneinander abweichen.

Bei dieser Kritik lassen sich zwei unterschiedlich weit reichende Ansitze ausmachen. Der
gemiligte Ansatz besagt, daB geauBerte Zahlungsbereitschaften zwar auch von den wahren
Priferenzen der Nutzer geprigt wiirden, dariiberhinaus aber von weiteren Einfliissen, die die
Bewertungsergebnisse verfilschten (dieser Ansatz wird im folgenden als Hypothese
“schwacher” Verzerrungen bezeichnet). Radikale Kritiker dagegen unterstellen “starken” Bias:
Sie vermuten, daB3 die WertiuBerungen der Befragten von ihren wahren Zahlungsbereitschaften
vollig unabhingig seien und daher lediglich eine Funktion anderer Einfliisse darstellten

“Andere Einfliisse” konnen ganz unterschiedlichen Bereichen entstammen. Unter 6konomi-
schen Aspekten wird primar strategisches Verhalten der Befragten als Biasquelle vermutet.
Dariiberhinaus werden Verzerrungen als Folge von nicht erkannten Protestvoten, von unge-
wollten Beeinflussungen der Befragten durch Design und Informationsgehalt des Fragebogens
sowie der sozialen Interaktion mit dem Interviewer oder als Folge von Fehlinterpretationen des
dargestellten Szenarios diskutiert. Vorbehalte werden dariiberhinaus gegen den hypothetischen
Charakter der Methode geltend gemacht; Wahrend reale Mirkte die Marktteilnehmer zu
rationalen Bewertungen disziplinieren, indem sie irrationales Handeln mit VermogenseinbufBen
bestrafen, entfillt dies bei kontingenten Mirkten. Eine sehr differenzierte Klassifikation mogli-
cher Fehlerquellen bieten MITCHELL und CARSON (1990); vgl. dazu auch CUMMINGS et
al. (1986) sowie ROMER (1991).

Da die Hypothese strategischen Verhaltens einen der Haupteinwinde gegen die Bewertung
derjenigen Leistungen des Waldes darstellt, die als offentliche Giter nicht iber Markte gehan-
delt werden, wurde sie in einem Experiment tiberpriift. Im folgenden wird zunachst der theore-
tische Hintergrund der Strategiehypothese erlidutert; daran kniipft eine Literaturdarstellung
bisheriger Experimente zum strategischen Verhalten an. AnschlieBend werden Datenerhebung
und Ergebnisse eines eigenen Tests beschrieben, bei dem Waldbesucher die Erholungsleistung
des Waldes unter verschiedenen Strategieanreizen bewerteten. Daraus lassen sich Hinweise
ableiten, welches AusmaB mogliche Verzerrungen der Bewertungsergebnisse annehmen
konnen.
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2. Verzerrungen durch strategisches Verhalten: theoretische
Grundlagen

Die Strategiehypothese lautet: Rationalitit veranlasse die Nutzer offentlicher Giiter bei Befra-
gungen zu strategisch verzerrten Bewertungsaussagen (diese Diskussion geht v.a. auf
SAMUELSON 1954 sowie OLSON 1965 zuriick). Die Befragten giben im Rahmen der CVM
demnach bewuBt nicht ihre wahren Zahlungsbereitschafien an; vielmehr wiirden sie ihr
monetéres Interesse an einem Gut unter- oder tibertreiben, um damit ihren Finanzierungsanteil
zu verkleinern bzw. sich kostenlos zusitzliche Nutzungsmoglichkeiten zu sichern. Diese
Hypothese wird damit begriindet, da3 es im Eigeninteresse eines jeden liege, ein (6ffentliches)
Gut zu nutzen, ohne sich entsprechend an den Kosten zu beteiligen (dies ist ein Problem, das
im Zusammenhang mit 6ffentlichen Giitern allgemein auftritt, und nicht allein auf hypothetische
Mirkte beschrankt ist). Da die Rahmenbedingungen der CVM derartiges strategisches Verhal-
ten nicht verhindern konnten, wiren ihre Ergebnisse zwangsliufig systematisch verzerrt.

Strategisches Verhalten im Rahmen der CVM lidBt sich demnach definieren als Versuch,
Untersuchungsergebnisse gezielt durch falsche Informationen iiber die personliche Zahlungs-
bereitschaft zu beeinflussen, um dadurch bei gegebener Ausstattung mit einem o6ffentlichen
Gut die individuelle Kostenbeteiligung zu minimieren (bzw. bei gegebener individueller Ko-
stenbeteiligung die Ausstattung mit dem Gut zu verbessern).

Fine andere Art unwahrer PriferenziuBerungen sind Protestvoten: Lehnen Befragte die
Bewertung an sich ab, so nennen sie manchmal unzutreffende Zahlungsbereitschaften von Null
(bzw. extrem (ibertriebene Werte). Auch in diesem Fall liegen also Unter- oder Ubertreibungen
vor; sie sollten aber begrifflich von strategischen AuBerungen abgegrenzt werden, da Protest-
voten nicht den Zweck haben, das Bewertungsergebnis zu manipulieren. (Diese Unterschei-
dung ist fur die zu treffenden GegenmalBnahmen relevant: Protestvoten lassen sich durch
Nachfragen identifizieren, indem Probanden, die verdéchtig hohe oder Null-Zahlungsbereit-
schaften duBern, nach ihren Griinden fiir diese Angaben gefragt werden. Strategische Antwor-
ten konnen auf diese Weise nicht erkannt werden, da zur Strategie gehort, sie zu verbergen:
Ein Eingestandnis wiirde sie durchschaubar und damit hinfillig machen).

Ob strategisches Verhalten begiinstigt bzw. tiberhaupt ermoglicht wird, ist von zwei Faktoren
abhédngig: zum einen von der Verfiigungsregel, nach der iiber die Bereitstellung eines offentli-
chen Gutes (bzw. das individuelle Recht, es zu nutzen) entschieden wird, und zum anderen von
der Zahlungsregel, nach der die individuelle Pflicht bestimmt wird, sich an den Kosten zu
beteiligen (MILON 1989). Fiir beide Regeln existieren zwei Grenzfille (zwischen denen
Ubergangsformen moglich sind): Sowohl Verfligungsrecht als auch Zahlungspflicht kénnen
entweder direkt an die individuell geduBerte Zahlungsbereitschaft gekoppelt oder vollig von ihr
unabhingig sein,

Werden die Verfugungsrechte, nicht aber die Zahlungspflichten an die geduflerte Zahlungsbe-
reitschaft gekoppelt, so existiert ein Anreiz zur Ubertreibung: Denn auf diese Weise konnen
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ohne Extrakosten die eigenen Nutzungsmdglichkeiten verbessert werden. Im umgekehrten Fall
(wenn Zahlungspflichten, aber keine Verfligungsrechte an die Zahlungsbereitschaft gebunden
sind) entsteht ein Unfertreibungsanreiz, da die geduBerte Zahlungsbereitschaft dann zwar
Kosten begriindet, aber die eigene Position nicht verbessert. Die optimale Strategie ist hier im
Extremfall, eine Zahlungsbereitschaft von Null anzugeben. Die beiden iibrigen Kombinationen
zeichnen sich durch geringere Verzerrungsanreize aus: Sind sowohl Verfiigungsrecht als auch
Zahlungspflicht an die geduBerte Zahlungsbereitschaft gebunden, so stehen dem moglichen
Gewinn aus strategisch verzerrten Antworten jeweils negative Folgen gegeniiber (dies ist die
Situation auf realen Mirkten fur private Giiter). Sind beide hingegen von der geduBlerten
Zahlungsbereitschaft unabhingig, so sind zwar sowohl Uber- als auch Untertreibungen folgen-
los; allerdings entfallen dann auch die Anreize, intensiv iber die eigenen Priferenzen nachzu-
denken (vgl. MITCHELL/CARSON 1990, THROSBY/WITHERS 1986). Diese
(idealtypischen) Anreizbedingungen fur strategisches Verhalten und die zu erwartenden Reak-
tionen sind in der folgenden Matrix schematisch zusammengefaft:

Zahlungspflicht von gecduperter Zahlungsbereitschaft

abhdngig unabhdngig
_ geringe Strategieanreize; )
Verfiigungs- abhdngig Anreiz zur Ubertreibungsanreiz
recht von Priferenzoffenbarung
geduferter A geringe Strategieanreize;
Zahlungs- unabhangig Untertreibungsanreiz kein Anreiz zur
bereitschaft Priferenzoffenbarung

Fur die Konstruktion kontingenter Bewertungen folgen daraus zwei Optionen, um strategie-
bedingte Verzerrungen weitestmoglich einzugrenzen: Einerseits lassen sich Strategieanreize
minimieren, indem sowohl Verfligungs- als auch Zahlungsregeln ginzlich von den individuell
geduBerten Zahlungsbereitschaften abhiangig gemacht werden. Alternativ 148t sich die Strate-
giewahl erschweren, indem die Befragten iiber beide Regein im Unklaren gelassen werden.
Tatsichlich bietet aber keine der beiden Moglichkeiten die Gewihr, strategische Antworten
restlos zu vermeiden: Denn zum einen miillten die Befragten vollstindig davon tberzeugt
werden konnen, daf3 die von ihnen genannten Zahlungsbereitschaften bindend wiren fur ihre
individuellen Verfiigungsrechte wie fiir ihre Zahlungspflichten. Dies ist aufgrund des hypotheti-
schen Rahmens einer solchen Befragung nur unter Vorbehalt moglich. Zum anderen konnen
Verfiigungsmoglichkeiten nur dann an Zahlungsbereitschafien gebunden werden, wenn das
AusschluBprinzip anwendbar ist. Fiir die Nutzung bereits existenter offentlicher Giiter ist das
nicht der Fall: Verfligungsmoglichkeiten lassen sich hier nur dann beeinflussen, wenn zu klaren
ist, ob ein Gut tiberhaupt bereitgestellt werden soll oder nicht. Es mul} also untersucht werden,
wie stark sich Abweichungen von diesem Ideal auf Bewertungsergebnisse auswirken konnen.
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3. Bisherige Experimente zum strategischen Verhalten:
Literaturiiberblick

Die Hypothese, daf} geduBerte Zahlungsbereitschaften von Strategien beeinfluBt sein konnten,
wurde mehrfach experimentell iiberpriift. Zunichst bezogen sich diese Untersuchungen auf die
Bereitstellung offentlicher Giiter schlechthin; spiter kamen weitere hinzu, die dezidiert auf die
Methode der kontingenten Bewertung abzielten.

“Labor”experimente mit vergleichbarer Struktur fiilhrten BOHM (1972), SCHNEIDER und
POMMEREHNE (1981), CHRISTAINSEN (1982) sowie BRUBAKER (1982, 1984) durch
(vgl. Tab. 1). Sie boten ihren Probanden jeweils Giiter unter verschiedenen Verfiigungsregeln
an und verglichen die daraufhin genannten Zahlungsbereitschaften miteinander: u.a. konkur-
rierte jeweils eine Gruppe der Versuchspersonen per Auktion um das Gut, so daB nur diejeni-
gen mit den hochsten Geboten in seinen Genull kommen konnten (dabei handelte es sich um
englische oder VICKREY-Auktionen bzw. Modifikationen davon. Beide Auktionsformen
enthalten Anreize zur "wahren” Priferenzoffenbarung, so daB ihre Ergebnisse als vermutlich
unverzerrte Referenz interpretiert werden konnen; vgl. COX et al. 1982). Einer anderen
Gruppe von Versuchspersonen wurde das Gut fiir den Fall in Aussicht gestellt, da} die Zah-
lungsbereitschaften der gesamten Gruppe einen bestimmten Mindestbetrag erreichten, so dafB3
in diesem Fall alle Gruppenmitglieder in den GenuB des Gutes kommen wiirden, andernfalls
niemand; und in einigen der Experimente wurde einer weiteren Gruppe zugesagt, daBl sie das
Gut jedenfalls wiirden nutzen konnen, unabhingig von der Hohe der individuellen Zahlungsbe-
reitschafien oder derjenigen der Gruppe. Da die Zahlungsregeln demgegeniiber jeweils vorsa-
hen, bei Erhalt des Gutes individuell denjenigen Betrag zu zahlen, den man vorher genannt
hatte, sind in den letzten beiden Fallen Anreize zum strategischen Untertreiben der Zahlungsbe-
reitschaften gegeben.

Beim Vergleich der von den einzelnen Gruppen durchschnittlich genannten Betrige (vgl.
Tab.1) zeigte sich: Selbst wenn die Probanden das jeweilige Gut zu beliebigen von ihnen
genannten Preisen — also auch ohne jede Zahlung — erwerben konnten, duBerten sie im
Mittel noch mindestens etwa die Hilfte der Zahlungsbereitschaften, die sich bei den Auktions-
Gruppen ergeben hatten. Die Mittelwerte der Gruppen, die strategischen Untertreibungsanrei-
zen ausgesetzt waren, unterschieden sich in jedem Fall signifikant sowohl von Null als auch
von denjenigen der Auktions-Gruppen. Dies widerlegt einerseits die Hypothese “starker”
Verzerrungen — bei geeigneten Rahmenbedingungen verhielten sich Menschen ausschlieflich
strategisch — spricht aber andererseits fiir die Hypothese “schwacher” Verzerrungen, daB
gedulerte Zahlungsbereitschaften gegebenenfalls auch von strategischen Erwigungen beein-
flufit sein konnen.

Zur gleichen SchluBfolgerung gelangten MARWELL und AMES (1981) anhand einer Serie
von "Labor”experimenten zur individuellen Bereitschaft, in gemeinschaftliche Giiter zu inve-
stieren: Wenn sich Gruppeninvestitionen hoher auszahlten als individuelle, gleichzeitig aber
Anreize zu strategischem Verhalten vorlagen (ndmlich maximale Gewinnaussichten fiir jede
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Testperson, falls sie selbst als einzige keinen Gemeinschaftsbeitrag leistete), wurden jeweils um
40-60 % der individuellen Ressourcen in Gemeinschaftsgiiter investiert.

Auch auf realen Mirkten (bei denen lokale Behorden als Entscheidungstriager fungierten),
erwies sich die Hypothese “schwachen” strategischen Verhaltens als gut mit der Realitit
vereinbar (vgl. BURTRAW et al. 1993, BOHM 1984; im letzten Fall war die Evidenz aller-
dings nur gering). Dies zeigt, daf} die bislang gefundenen Belege offensichtlich keine Artefakte
sind, die nur auf den experimentellen Rahmen von “Labor’untersuchungen zuriickzufiihren
wiren,

Autor Gut Verfiigungsregel
I) Erwerb per 1I) Erwerb III) wie II, falls
Auktionsmecha- unabhéngig kollektiv Mindest
nismus vom Gebot beitrag erreicht
BOHM (1972) Vorabprisentation SKr 1033 E SKr 761
Fernsehsendung - T

SCHNEIDER/POM- Skript zur Examens- ;
MERE (1981) vorbessitmg SFr 27,62 SFr 16,86 SFr 26,57
BRUBAKER (1982) 50 $ - Schecks US$ 33,99 Us$ 22,9 Us$ 27,07
CHRISTAINSEN 200 $ - Gutscheine | US$ 193,73 1 USS 153,05
(1982)
BRUBAKER (1984) | 140 § . Schecks USS 82,12 | US$ 3723 | US$ 60,62
(1. Versuchslauf)

Tab.1: In Laborexperimenten offenbarte mittlere Zahlungsbereitschaften fiir verschiedene
Giiter nach unterschiedlichen Verfligungsregeln und konstanten Zahlungsregeln

Mean Willingness-To-Pay for several amenities revealed in laboratory experiments under different:
access rules and constant payment rules

Von besonderem Interesse fiir unsere Fragestellung sind Experimente, in denen strategisches
Verhalten bei kontingenten Bewertungen tiberpriift wurde:

CRONIN (1982) untersuchte individuelle Zahlungsbereitschaften fiir verbesserte Wasser-
qualitit eines Flusses in Washington D.C. und stellte einem Teil der Befragten die Finanzierung
iiber erhohte kommunale Steuern, dem anderen Teil die staatliche Ubernahme der Kosten
(allerdings mit Hilfe eines anderen Zahlungsvehikels) in Aussicht. Nach dem obigen Schema
wurde also die Zahlungsregel variiert (der eine Fall etablierte volle Zahlungspflicht, der andere
keine). Die Ergebnisse unterschieden sich zwischen beiden Gruppen signifikant: Bei der ersten
betrugen sie nur etwa 80 % der zweiten. Trotz moglicher Einwénde gegen den denkbaren
EinfluB3 des nicht identischen Testdesigns sind diese Ergebnisse geeignet, sowohl den Verdacht
auf strategiebeeinflulite Antworten zu bestirken als auch die GroBenordnung der durch sie
bedingten Verzerrungen abzuschétzen,

SCHULZ (1985) fiihrte einen dhnlichen Test durch, indem er insgesamt 167 Berliner postalisch
nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir verbesserte Luftqualitét in ihrer Stadt befragte. Bei eigener
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Zahlungsverpflichtung ergab sich die Hilfte der Werte, die im Falle einer Kosteniibernahme
durch Dritte genannt wurden.

THROSBY und WITHERS (1986) befragten 827 Einwohner von Sydney nach ihrer jihrlichen
Zahlungsbereitschaft fir offentliche Kulturgiiter in Form zusitzlich zu zahlender Steuern.
Anschlieend wurden dieselben Personen gefragt, mit welchen Betrigen diese Kulturgiiter aus
Steuermitteln unterstiitzt werden sollten, wenn sich die Hohe ihrer individuellen Steuern
dadurch nicht verindern wiirde. In diesem Experiment betrugen die genannten Betrige bei
voller Zahlungsverpflichtung im Durchschnitt etwa zwei Drittel derjenigen ohne Zahlungs-
pflicht.

MILON (1989) schlieilich untersuchte die Zahlungsbereitschafien von Bootsbesitzern in
Florida fur ein neu anzulegendes kiinstliches Meerriff, dabei verwendete er unterschiedlich
strategieanfillige Befragungsdesigns, die sich sowohl hinsichtlich der in ihnen dargestellten
Verfiigungs- als auch der Zahlungsregeln unterschieden. Wiederum erbrachte der Test signifi-
kante Mittelwertunterschiede zwischen den einzelnen Gruppen, die sich teilweise auf strate-
gisches Verhalten zuriickfiihren lassen.

Bei allen dargestellten Experimenten waren Bewertungsdifferenzen erkennbar, die mindestens
teilweise durch strategisches Verhalten erklirt werden kénnen. Die Hypothese schwacher”
strategiebedingter Verzerrungen der Bewertungsergebnisse lieB sich durchgehend nicht von
der Hand weisen; die Hypothese “starker” Verzerrungen erwies sich dagegen stets als nicht
haltbar. Das AusmaB der Bewertungsunterschiede war jeweils spurbar, jedoch veranderten sich
dadurch nicht die Dimensionen der geschitzten monetiren Werte. Als Begriindung werden
verschiedene Argumente geltend gemacht: Strategisches Verhalten erfordert Nachdenken und
kann wegen dieser Transaktionskosten ineffizient sein (V.L. SMITH 1977); Strategien sind
nicht allein von den moglichen Gewinnen abhéngig, sondern auch von Erwartungen iiber das
Verhalten der anderen Agenten (HOLLER/ILLING 1993); soziale und individuelle Normen
(Reputationsverluste bei “egoistischem” Verhalten, Fairness, Altruismus u.a.) stehen der Wahl
dogmatischer Strategien entgegen (MARWELL/AMES 1981; SCHNEIDER/POMMEREHNE
1981, BRUBAKER 1984).

Demgegeniiber konnten die Urteile in den einschldgigen Methodeniibersichten zur CVM dazu
verfilhren, das Strategieproblem harmloser einzuschitzen, als es tatsichlich ist. So faBt
ROMER zusammen, «daB strategisches Verhalten weder in Laborexperimenten noch in
Feldstudien in groBerem Umfang nachgewiesen werden konnte» (1991, $.420); auch
MITCHELL und CARSON schreiben: «Despite attempts by experimentalists to induce free
riding, this form of behavior was the exception rather than the rule in all the experiments
reviewed» (1990, S.150); und HANLEY (1989, S.239) schlieft gar mit «FREEMAN, in
CUMMINGS, BROOKSHIRE and SCHULZE (1986) .. that evidence of free rider behaviour
was absent from most CVM experiments». Die gleiche Emschatzung wird von FORSTER
(1989) und MARKANDYA (1988) ubernommen
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Diese Einschétzungen sind zum einen darauf zuriickzufiihren, daB sich die Zielrichtung einiger
der Experimente zunichst auf die Hypothese “starker” strategischer Verzerrungen konzen-
trierte. Zum anderen wird auch auf Untersuchungen Bezug genommen, denen lediglich In-
spektionen der Haufigkeitsverteilungen geduBerter Zahlungsbereitschaften zugrundelagen:
Dort wurde aus vermuteten Modellen dariiber, wie sich wahre Zahlungsbereitschaften vertei-
len, ad hoc auf Abwesenheit strategischer Verzerrungen geschlossen, ohne daB sich diese
SchluBfolgerungen auf systematische Analysen hitten stiitzen kénnen. SCHULZE et al. (1981)
geben einen Uberblick iiber einige dieser Untersuchungen.

Besteht der Verdacht, daB Design oder Rahmenbedingungen einer CVM-Studie zu strate-
gischem Verhalten einladen kénnten, so erscheinen spezielle erginzende Tests sinnvoll. Fiir
derartige Ergéinzungstests sind zwei Ansitze moglich: Der eine ist, den Befragten nach Ab-
schluB des Interviews strategierelevante Informationen nachzuliefern und ihnen Gelegenheit
zur Revision ihrer urspriinglich genannten Zahlungsbereitschaften zu geben; nach MITCHELL
und CARSON sei die Abwesenheit von Revisionen ein «exzellenter Indikator fiir die Abwe-
senheit strategischer Verzerrung» (1990, S.166). BOHM (1984) schligt dagegen vor, Stich-
proben zu splitten und einem Teil der Befragten Anreize zur Uber-, dem anderen solche zur
Unterschitzung zu geben (so wie es einigen der oben dargestellten Tests entspricht); dariiber
lieBe sich ein Werterahmen schatzen und der gesuchte Wert somit “eingabeln”. Beide Ansitze
haben ihre Schattenseiten. Gegen den ersten spricht, daB selbst Befragte, die strategisch
geantwortet haben, ihre Antworten nicht unter allen Umsténden revidieren (es wurde bereits
angemerkt, da3 zu einer konsequenten Strategie gehort, sie zu verheimlichen; dariiber hinaus
kann auch Ermiidung am Ende eines Interviews Revisionen verhindern). Die Gefahr hier wire
also, daB ein erforderlicher ”Alarm” moglicherweise unterbliebe. Bei BOHMs Gabeltest
dagegen ist "Fehlalarm” denkbar: Hier kann die zwangslaufig unterschiedliche Formulierung
der alternativen Fragen zu abweichenden Bewertungsergebnissen fithren, die indes moglicher-
weise auf diese Formulierungsunterschiede und nicht unbedingt auf strategisches Verhalten
zurtickzufiihren sind. Bei der Wahl zwischen beiden Ansitzen spricht mithin das Prinzip, im
Zweifel Skepsis walten zu lassen und lieber einen Fehlalarm” in Kauf zu nehmen, fir BOHMs
Methode.

4. Ein empirischer Test auf Verzerrungen infolge strategischen
Verhaltens

In der bisherigen Darstellung wurde klar, daB einerseits Strategieanreize bei der CVM kaum
vollig zu vermeiden sind, und andererseits von ihnen ein deutlicher EinfluB auf die Ergebnisse
ausgehen kann. Die Sensitivitit der Bewertungsergebnisse gegeniiber derartigen Anreizen
wurde daher, angelehnt an den Vorschlag von BOHM (1984), durch eine gesplittete Zusatzbe-
fragung Gberprift. Damit sollte untersucht werden, ob unterschiedliche Strategieanreize
enthaltende Frageformulierungen zu unterschiedlich hohen Zahlungsbereitschaften fithren, Ist
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dies der Fall, so kann daraus geschlossen werden, daB sich die befragten Waldbesucher strate-
gisch verhalten.

Firr diesen Test wurden zwei Gruppen von Waldbesuchern um die Beantwortung unterschied-
lich formulierter Bewertungsfragen gebeten. Einer der Gruppen wurde der gleiche Fragebogen
vorgelegt, der auch in der Untersuchung der Zahlungsbereitschafien der Waldbesucher im
Pfilzerwald (vgl. den Anhang des Beitrages von DUNKEL et. al. 1994 in diesem Band
S. 53-72 sowie ELSASSER 1994) verwendet wurde (im folgenden: ”Originalversion”). Die
andere wurde mit zusitzlichen Informationen zum Zweck der Befragung versehen
(" Alternativversion™).

In der ”Originalversion” wurde den Waldbesuchern unmittelbar vor der eigentlichen Bewer-
tungsfrage folgende Frage gestellt:

«Einmal etwas anderes. Um die Wilder fiir die Erholung offen zu halten, entstehen Kosten. Diese
Kosten trigt weitgehend der Staat — also im Endeffekt wir alle. Bitte stellen Sie sich einmal vor,
Sie konnten direkt bestimmen, ob dieses Geld fiir die Erholung im Wald oder fiir andere Zwecke
verwendet werden soll. Wir haben dazu ein paar Aussagen gesammelt, die wir Thnen jetzt
vorlesen wollen. Welcher davon wiirden Sie am ehesten zustimmen?

[1 Das Geld sollte besser fiir andere Zwecke verwendet werden, auch wenn der Wald dadurch fiir
den Erholungsverker gesperrt werden miifte.

[l Wenn nétig, wire ich auch mehr zu zahlen bereit, um nicht auf Waldbesuche verzichten zu
miissen.

[] Die momentane Situation ist akzeptabel. Aber wenn der Staat fir den Wald mehr Geld
briuchte als heute, wiirde ich lieber auf Waldbesuche verzichten, als mehr zu bezahlen.»

Der Zweck dieser Frage war, eventuelle Vorbehalte gegeniiber der monetiren Bewertung des
offentlichen Gutes "Wald” abzubauen, indem die Waldbesucher darauf hingewiesen wurden,
daB sie bereits einen Beitrag zur Finanzierung des Waldes leisten.

Die ”Alternativversion” enthielt an Stelle dieser ”Steuer”-Frage folgende Vorabinformation:

«Einmal etwas anderes. Wenn Sie hier spazierengehen, nutzen Sie den Wald als Erholungsort.
Deswegen mochten wir Sie fragen, wieviel es ihnen personlich wert ist, den Wald besuchen zu
kénnen. Um sich das leichter vorstellen zu kénnen, fragen wir Sie nach Eintrittspreisen, die Sie
fiir diesen Wald bezahlen wiirden - das ist aber nur ein Denkmodell, denn es gibt ein gesetzlich
verankertes Waldbetretungsrecht fiir jedermann. Thre Antwort soll uns helfen, in politischen Dis-
kussionen Ihre Interessen besser vertreten zu kénnen und dem Staat zu helfen, Ihre Steuergelder
effektiver fiir Ihre Erholung einzuplanen. Es ist also ganz wichtig, dah Sie moglichst ehrlich
antworten, — Und jetzt meine eigentliche Frage:»

Im AnschluB3 daran wurden beiden Stichproben gleichermafBen die eigentliche Bewertungfrage
gestellt (abgedruckt bei DUNKEL et al. in diesem Band). Es wurden also nicht die Fragen
selbst verdndert, auf die hin die Waldbesucher ihre Zahlungsbereitschafien nennen sollten,
sondern nur der Informationshintergrund iiber den durch die Befragung verfolgen Zweck.

Der Originalfragebogen stellt fiir die Befragten eine enge Verbindung zwischen Verfiigungs-

recht und PriferenziduBerung her. Wie eingangs dargestellt (vgl. Abschnitt 2), minimiert dies
theoretisch den Anreiz, strategisch zu antworten. Beriicksichtigt man dagegen zusitzlich, da3
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fir Wald als Erholungsraum das AusschluBprinzip hochstens eingeschrinkt giiltig sein kann
und dies fiir die Befragten auch erkennbar ist, so lockert sich dadurch die Abhingigkeit zwi-
schen Verfiigungsrecht und Praferenzéuferung (innerhalb des obigen Schemas tiber Strategie-
anreize bedeutet dies eine Bewegung nach unten). Sollten hier also Strategieanreize wirksam
werden, so ist tendenziell eher ein Untertreiben bei der Quantifizierung der Zahlungsbereit-
schaft zu erwarten. Im Vergleich dazu enthilt die Alternativversion Ubertreibungsanreize: Zum
einen bestarken die expliziten Hinweise auf den Zweck der Befragung den Zusammenhang
zwischen Verfugungsrecht und PréferenziuBerung, zum anderen lockern sie denjenigen zur
Zahlungspflicht (nach dem erwihnten Schemas wird also einer Bewegung nach unten entge-
gengewirkt, gleichzeitig ergibt sich eine Bewegung nach rechts). Der dadurch gleichzeitig
verringerten Motivation, die eigenen Priferenzen griindlich zu erwdgen, wird durch einen
Appell an Ehrlichkeit und Hilfsbereitschaft der Befragten begegnet.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich als formal testbare Hypothese, daB8 die "Originalversion”
des Fragebogen zu geringeren Schatzungen der mittleren Zahlungsbereitschaften fihrt als die
” Alternativversion”.

4.1. Datenerhebung

Die Befragung erfolgte am Wanderparkplatz Flaesheim, einem Ausgangspunkt fir Wanderer
der Haardt, die das groBte zusammenhingende Waldgebiet am nordlichen Rande des Ruhrge-
bietes darstellt. Dieser 5500 ha groBe Waldkomplex ist zum groBten Teil im Besitz des Kom-
munalverbandes Ruhrgebiet (KVR) und wird besonders an Wochenenden und Feiertagen mit
seinen langen Wander- und Reitwegen zu einem beliebten Ausflugs- und Naherholungsgebiet.

Die 141 auswertbaren Interviews wurden in der Zeit vom 16.09.1993 bis zum 23.10.1993
sowohl an Wochen- als auch an Sonn- und Feiertagen gefiihrt. Befragt wurden ausschlieBlich
Tages-, keine Feriengiste; alle Interviews fuhrte einer der Autoren (C. KLEIN). Die beiden
Fragebogenversionen wurden jeweils abwechselnd eingesetzt, so dal auf diese Weise ein
moglicher EinfluB wechselnder Rahmenbedingungen weitgehend ausgeschaltet wurde
(vergleiche auch KLEIN 1994).

4.2. Auswertung

Zur Kontrolle der beiden Stichproben wird zunéchst ihre Besucherzusammensetzung vergli-
chen. Dazu werden diejenigen soziodemographischen Eigenschaften herangezogen, fiir die
ELSASSER (1994) signifikante Korrelationen zur geduBerten Zahlungsbereitschaft festgestellt
hat und die mithin die Vergleichsergebnisse beeinflussen konnten. Dies sind Haushaltseinkom-
men und -groBe, Besuchshiufigkeit, Berufsgruppe und Alter der Befragten (vgl. Abbildungen 1a-e).

Die Gegeniiberstellung zeigt, daB die beiden Stichproben beziiglich der betrachteten Merkmale
recht dhnlich sind. Hinsichtlich Einkommens, HaushaltsgroBe, Berufsstruktur und Alters der
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Befragten sind keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Bei der Besuchshaufigkeit fallt
zwar auf, dal “monatliche” Besucher (d.h. solche mit einer Besuchshaufigkeit von etwa 12
Besuchen pro Jahr) in derjenigen Stichprobe relativ unterreprésentiert sind, die mit den Uber-
treibungsanreizen der alternativen Fragebogenversion konfrontiert wurde. Eine systematische
Beziehung zwischen Besuchshiufigkeit und Zugehorigkeit zu einer der beiden Stichproben 1463t
sich jedoch nicht erkennen. Es kann daher davon ausgegangen werden, daB die Stichproben-
ziehung beziiglich der betrachteten Merkmale keinen verzerrenden Einflu auf die im folgen-
den dargestellten Vergleichsergebnisse hat.

Vergleicht man nun die mittleren Zahlungsbereitschaften der beiden Stichproben, so zeigt sich:
Die Hypothese “schwacher” Verzerrungen (vgl. Einleitung) bewihrt sich, denn nach dem
Originalfragebogen ergeben sich im Durchschnitt nur etwa zwei Drittel der Zahlungsbereit-
schaft, die mit der alternativen Version ermittelt wurden. Dieser Unterschied ist nach dem
MWU-Test mit weniger als 5% Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant (vgl. Tab. 2). (Der
MWU-Test wurde herangezogen, da die Beobachtungsdaten nicht normalverteilt sind. Dieser
Test reagiert empfindlich auf Medianunterschiede, auf Varianzunterschiede jedoch unempfind-
lich (SACHS 1992)).

Abb. la-e: Vergleich verschiedener Merkmale der beiden fiir den Strategietest herangezo-
genen Waldbesucher-Stichproben - (Untertreibungsanreiz: ”Originalversion”:
Ubertreibungsanreiz; ” Alternativversion™)

Comparison of forest visitor characteristics of the two samples used for the strategic behavior test
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Abb.le

Zahlungsbereitschaft (x) bei n | arithmetr, Mittel s? Median Min, Max.
Anreiz zur... [DM] [DM] [DM] [DM] [DM]

a) Untertreibung 70 100,29 93,23 60 |. 10 500

b) Ubertreibung 71 157,89 165,45 100 0 1000

Hy: P(xaéxh) <V Hp: P(xp<xp) > Y2 (MANN-WHITNEY-U-Test)
U =2040,5; o = 3,23 %

Tab. 2: Vergleich mittlerer jahrlicher Zahlungsbereitschaften fiir Waldbesuche bei unter
schiedlichen Strategieanreizen
Comparison of mean annual Willingness-To-Pay for forest visits under different strategic incentives

Demgegentiber unterscheiden sich die Anteile der als Protestvoten eingestufien Antworten
lediglich um jeweils eine Person: Acht mal wurde auf den Originalfragebogen hin, sieben mal
bei der Alternativversion die Angabe zur Zahlungsbereitschaft verweigert. Diese Antworten
wurden als "fehlend” behandelt, d.h. bei der Berechnung nicht berticksichtigt. Aber selbst wenn
man diesen Verweigerern Zahlungsbereitschaften von Null unterstellt, fiihrt dies nicht zu
verdnderten SchluBfolgerungen: Die “Originalversion” fithrt dann zu Mittelwertschatzungen
von 90,00 DM, die ”Alternativversion” zu 143,72 DM.

Das gleiche gilt, wenn man die Verteilung der "Ubertreibungsgebote” auf die Wertespanne der
“Untertreibungsgebote” trimmt. Dadurch entfallen je eine Nennung von 0 und von 1000 DM
(so dafl Minimum und Maximum wie bei der Verteilung der “Untertreibungsgebote” 10 und
500 DM betragen). Zwar sinkt der Mittelwert damit auf 147,97 DM ab; dies fithrt aber
gleichzeitig zu einem Steigen der Aussagesicherheit. (Dieser scheinbare Widerspruch wird
intuitiv verstdndlich, wenn man sich vergegenwartigt, daB3 das Trimmen die Streumale erheb-
lich reduziert und die Schitzung somit “sicherer” macht. Im Fall des MWU Tests (der als
Rangtest nicht auf Streumal3e abhebt) ist hierflir die Streichung des "Nullgebots” verantwortlich).

Zusammenfassend ergibt sich:

1) Nach theoretischen Erwidgungen enthilt die Originalversion des Fragebogens
Strategieanreize zur Unter , die Alternativversion solche zur Uberschitzung der
wahren Zahlungsbereitschaften.

2)  Empirisch bewerteten Waldbesucher die Erholungsleistung des Waldes je nach den
thnen gegebenen Strategieanreizen unterschiedlich. Die Hypothese “schwacher”
Verzerrungen bewihrt sich also auch bei der Bewertung der Erholungsleistung des
Waldes durch seine Besucher, sofern Strategieanreize vorhanden sind.

3)  Anzeichen fiir “starke” Verzerrungen im Sinne der eingangs beschriebenen Unter-
scheidung lieBen sich nicht erkennen.

4)  Bei Untertreibungsanreiz betragen die ermittelten Zahlungsbereitschafien etwa
zwei Drittel derjenigen, welche sich bei Ubertreibungsanreiz ergeben. Der gesuchte
wahre Mittelwert befindet sich hochstwahrscheinlich zwischen diesen beiden
Grenzen. Es kann daher angenommen werden, daB bei Verwendung der
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Originalversion des Fragebogens der wahre Mittelwert um maximal ein Drittel
unterschétzt wird.

S. Folgerungen

Zunichst zeigen die vorgefundenen Unterschiede der Schétzungen mittlerer Zahlungsbereit-
schaften bei unterschiedlichen Strategieanreizen, daB auch bei der Bewertung der Erholungs-
leistung des Waldes strategisches Verhalten der Befragten eine Rolle spielen kann. Dies
entspricht den Ergebnissen bisheriger Experimente zum strategischen Verhalten. Teilweise
verharmlosenden Einschitzungen aus der Sekundirliteratur muB daher entgegengetreten
werden. Inbesondere ist zu betonen, daB das Strategieproblem bei der Anlage von CVM-
Studien nicht von vornherein als irrelevant betrachtet werden darf, wie dies oftmals geschieht.

Andererseits zeigt sich, daB das AusmaB der beobachteten Abweichungen — im hier unter-
suchten Rahmen — gemaBigt ist. Insbesondere wurde die Grofenordnung der ermittelten
Schitzwerte durch unterschiedliche Strategieanreize nicht verindert. Eine grundsatzliche
Ablehnung der CVM unter Hinweis auf das Strategieproblem wiire daher anhand der vorlie-
genden Ergebnisse nicht zu rechtfertigen.

Um zu beurteilen, welche der beiden Fragebogenversionen die realistischeren Schitzungen
geliefert hat, fehlt eine unstrittige Referenz. Daher muf3 sich die Diskussion auf Plausibili-
tatserwdgungen stiitzen. Aus der Diskussion der Anreizbedingungen fiir strategisches Verhal-
ten (vgl. Abschnitt 2) ergibt sich, dal der wahre Mittelwert der Zahlungsbereitschaften mit
hoher Wahrscheinlichkeit zwischen den beiden erhobenen Schitzwerten liegt, da die Original-
version des Fragebogens Unter-, die Alternativversion Uberschitzungsanreize birgt. Daraus
ergibt sich, daB3 die wahren Zahlungsbereitschaften der Waldbesucher durch die Originalversion
des Fragebogens vermutlich unterschitzt werden, und zwar um maximal ein Drittel. (Da eine
gesichert unverzerrte Referenz nicht existiert, handelt es sich hierbei lediglich um eine (wenn
auch plausible) Hypothese, die sich aus den Hypothesen iiber die Anreizbedingungen fiir
strategisches Verhalten ableitet. Tatsdchlich wire daher zwar unwahrscheinlich, aber denkbar,
daB der gesuchte Mittelwert trotzdem auBerhalb dieser Grenzen liegt). Weitergehende Analy-
sen der nach den beiden Fragebogenversionen ermittelten Verteilungen (ELSASSER 1994)
legen nahe, daB die tiber die Originalversion erhobenen Werte der Wahrheit niher kommen als
die mit der Alternativversion ermittelten. Folgte man diesen Argumenten, so ergibe sich, daf}
die Originalversion moglicherweise gar keinen Bias bewirkt. Im Extremfall unterschitzte sie
den wahren Wert um weniger als ein Sechstel.

Insgesamt zeigt sich, daBB Bewertungen der Erholungsleistung des Waldes durch seine Besu-
cher durchaus zu zuverldssigen Schitzungen monetirer Nutzen fiihren konnen.
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Die Kosten der Infrastrukturleistungen im Pfilzerwald

— untersucht am Beispiel dreier Forstbetriebe fiir das Jahr 1991
nach der Methode KROTH / BARTELHEIMER

Thilo Becker und Thomas Riitz

Keywords: Protective and recreational benefits of forests, Monetary valuation,
Additional expenditure, Decreased revenues, Palatine Forest

Summary

Title of the paper: Costs of infrastructural benefits in Palatine Forest — examined in the case of three forestry
enterpises in the year 1991 using the method KROTH/BARTELHEIMER

This paper looks at the costs of supplying infrastructural benefits in the case of three forestry enterprises in the
Palatine Forest, the state forestry enterprises ‘Johanniskreuz’ and ‘Pirmasens’ and the council forest:
‘Pirmasens’, in the year 1991. The costs were determined using the evaluation method developed' by
KROTH / BARTELHEIMER, which was modified in parts to fit the specific situation of each enterprise.

The three enterprises examined reveal characteristic differences concerning long-term objectives, especially in
the field of recreational benefits. Protective benefits are -typically for the Palatine Forest- of great importance
for all three enterprises.

The results clearly reflect the varying significance of infrastructural benefits for each forestry enterprise. The
differences in the amount and structure of arising costs, especially with regard to recreational values, can be
explained when the geographical location and the goals of cach enterprise are taken into account.

The total costs of infrastructural benefits differ significantly for each enterprise. They come to around 19
DM/ha in the state forestry enterprise ‘Johanniskreuz’, 40 DM/ha in the state forestry enterprise and 165
DM/ha in the city council forestry enterprise of ‘Pirmasens’.

Notwithstanding major differences between the three examples, it is possible to make a few general statements
on all of them: In all three enterprises the costs for recreational benefits predominate with over 90% of total
costs. The biggest contribution to these expenses came from landscape management.

The modest contribution of protective benefits to overall expenditure (under 10%) is derived mainly from
biotope conservation measures.

The costs of recreational benefits mainly take the form of additional expenditure, which, to a large extent, is
paid for by the respective owner. In contrast, the protective and conservational costs tend to come from
decreased revenue.

A significant part of the total costs (34 to 55 %) of each enterprise had to be estimated by relying on the
experience of those questioned. The data from accounting and costing is on the other hand relatively reliable.

Compared to the results of the 1989 national survey (INF’89) of short-stay and vacational recreation areas, the
level of costs in the state forestry enterprises is very low. This could be due to the specific conditions of the
Palatine Forest, the effects of the 1990 storms or to methodological differences. In comparison, the cost burden
on the city council forestry enterprise ‘Pirmasens’ corresponds to the results for other corporate forests in
similar situations.

Due to methodological reasons, the evaluation method used in this study tends to underrate the actual costs.
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Schliisselwérter:  Schutz- und Erholungsleistungen des Waldes, monetire Bewertung,
Mehraufwand, Mindererirag, Pfilzerwald

Zusammenfassung |

Mit der vorliegenden Untersuchung werden die Kosten fiir die Bereitstellung von Infrastrukturleistungen am
Beispiel der drei im Pfilzerwald liegenden Forstbetriebe , Staatswald Johanniskreuz®, , Staatswald Pirmasens®
und ,,Stadtwald Pirmasens“ fiir das Erhebungsjahr 1991 ermittelt. Die Erhebung der Kosten erfolgte dabei im
Anhalt an die Bewertungsmethode KROTH / BARTELHEIMER, die in Teilen an die spezifischen Verhiltnisse
der Betricbe angepalit wurde.

Die drei untersuchten Betricbe weisen charakteristische Unterschiede beziiglich ihrer Zielsetzung und der
Bedeutung insbesondere der Erholungsnutzung auf; Schutzleistungen sind — charakiteristisch fiir den Pfilzer-
wald — in allen Betrieben von grofier Bedeutung,

Die ermittelten Ergebnisse spiegeln die unterschiedliche Bedeutung der Infrastrukturleistungen in den Forstbe-
trieben deutlich wider. Die Unterschiede in Hohe und Struktur der Kosten, vor allem in bezug auf die Walder-
holung, kénnen plausibel aus der Lage der Betriebe im Raum und den Unterschieden in den betrieblichen
Zielsetzungen erklirt werden.

Die Gesamtkosten der Infrastrukturleistungen unterscheiden sich in den Betrieben deutlich: sie liegen bei
gerundet 19 DM/ha im Staatswald Johanniskreuz, 40 DM/ha im Staatswald Pirmasens sowie 165 DM/ha im
Stadtwald Pirmasens,

Trotz deutlicher Unterschiede zwischen den Betrieben sind beziiglich der Zusammensetzung der Gesamtkosten
cinige generalisierende Aussagen méglich: In allen Betricben tiberwiegen die Kosten aus Erholungsleistungen
mit iiber 90 % der Gesamtkosten; die groBten Beitrige zu diesen Kosten entstanden jeweils vor allem im
Bereich der Gestaltung und Pflege der Landschaft. Der in allen Betricben geringe Anteil der Kosten aus
Schutzleistungen (unter 10 %) leitet sich fast ausschlieBlich aus Mafnahmen des Biotopschutzes her. Die
Kosten aus Erholungsleistungen treten iiberwiegend als Mchraufwand auf, der in erster Linie vom Jjeweiligen
Waldeigentiimer getragen wird. Bei den Kosten aus Schutzleistungen handelt es sich dagegen vorrangig um
Minderertrige. Ein bedeutender Anteil der Gesamtkosten (34 bis 55 %) mubte in allen Betricben anhand der
Erfahrungen der befragten Personen geschitzt werden. Die iibrigen aus der Buchfiihrung oder aus Kalkulatio-
nen hergeleiteten Ergebnisse konnen dagegen als vergleichsweise verliBlich angesehen werden,

Im Vergleich zu den Ergebnissen der bundesweiten Erhebung von 1989 (INF ‘89) in Kurz- und Ferienerho-
lungsgebieten liegt das Kostenniveau in den Staatswaldbetrieben sehr niedrig. Dies kann mit den spezifischen
Bedingungen im Pfilzerwald, den Folgen der Stiirme von 1990 sowie mit methodischen Differenzen erklirt
werden. Dagegen entspricht die Kostenbelastung im Stadtwald Pirmasens im Bereich den Ergebnissen anderer
Kérperschaftswilder in vergleichbarer Lage.

Aus methodenspezifischen Griinden weist die Bewertungsmethode in der vorliegenden Untersuchung
Tendenzen zur Unterbewertung der tatséichlichen Kosten auf,
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1. Einleitung

Zur Prufung der Wirtschaftlichkeit der Holzproduktion liegen den Forstbetrieben eine Fiille
betrieblicher ‘Informationen vor. Dagegen fehlen in der forstbetrieblichen Praxis vielfach
geeignete Instrumente, mit denen die Zielerreichung hinsichtlich der Schutz- und Erholungs-
leistungen des Waldes gepriift und beurteilt werden konnte. Wegen der herausragenden Bedeu-
tung der Wilder fur die Erholung und fiir den Schutz von Klima, Wasser, Boden und Natur
und wegen der gewachsenen Beanspruchung der natiirlichen Ressourcen durch den Menschen
stellt die Bewertung der Wirkungen und Kosten der Infrastrukturleistungen des Waldes eine
drangende betriebliche wie forstpolitische Frage dar.

Im forstwissenschaftlichen Sprachgebrauch werden die vielfiltigen Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes u.a. als Infrastrukturleistungen bzw. -wirkungen bezeichnet. Unter
Infrastruktur versteht man dabei die wachstums-, integrations- und versorgungsnotwendigen
Basisfunktionen einer Volkswirtschaft (JOCHIMSEN u. GUSTAFSON 1970). Der Wald gilt
dabei als Element der materiellen Infrastruktur, wihrend Forstwirtschaft auBerdem Charakte-
ristika einer institutionellen und personellen Infrastruktur aufweist. Mit dem Begriff
»Leistungen” wird ausgedriickt, dal es sich um eine spezifische Erstellung von Infrastruktur
durch Forstbetriecbe handelt. Diesbeziiglich ist die Differenzierung von TROMP in , natiirliche
Infrastruktur* und ,,produzierte Infrastruktur* fiir die vorliegende Untersuchung von besonde-
rem Interesse (TROMP 1971): Die produzierte Infrastruktur nach TROMP geht aus der
Investitionstitigkeit des Menschen hervor. Diese Investitionen sind gekennzeichnet .,...durch
hohe Amortisationsdauer und hohes Risiko, hohen Fixkosten- und Gemeinkostenanteil, das
Fehlen von Marktpreisen und ex definitione durch das Interesse der Allgemeinheit. Dagegen
versteht er unter natiirlicher Infrastruktur diejenige, ,,...die ohne die Investitionstitigkeit des
Menschen vorhanden ist. (Beide Zitate in. TROMP 1971:529). Diese kénnen daher auch als
(Infrastruktur-) ,,Wirkungen“ bezeichnet werden.

Nach TROMP trifft letzteres tiberwiegend auf die Schutzfunktion des Waldes zu, wihrend die
Erholungsfunktion hauptséchlich durch die Investitionstatigkeit des Menschen gewahrleistet
wird und somit der produzierten Infrastruktur angehért. Produzierte Infrastruktur entsteht im
Forstbetrieb sowohl durch aktive Investitionstatigkeit (Mehrausgaben bzw. Mehraufwand) als
auch durch den unter Ertragsgesichtspunkten nachteiligen Verzicht auf betriebliches Handeln
zugunsten der Erhaltung, der Verbesserung und der Wiederherstellung von Infrastrukturlei-
stungen des Waldes (Mindereinnahmen bzw. Minderertriige).

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit den Kosten produzierter Infrastruktur im
Forstbetrieb. Die zugrundeliegende Bewertungsmethode wurde auf Anregung des Bundesmi-
nisteriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten von W. KROTH und P. BARTELHEI-
MER am Lehrstuhl fiir Forstliche Betriebswirtschaftslehre der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen entwickelt (Im folgenden: Methode KROTH / BARTELHEIMER). Die Bewertung
basiert dabei auf der Ermittlung der Kosten in Form von Mehrausgaben bzw. Mehraufwand
sowie Mindererlosen bzw. Minderertrag. Sie diente seit den 70er Jahren als Bewertungskon-
zept fuir mehrere Erhebungen auf Landes- bzw. Bundesebene (u.a. CHRISTMANN 1977 [INF
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“74 Rhl.-Pf.], MAYER 1975 [INF ‘71 Ba-Wii], MAYER 1977 [INF ‘74 Ba-Wii], KROTH et
al. 1984 [INF ‘81 bundesweit]) und wurde zuletzt im Jahr 1989 bundesweit angewendet
(BARTELHEIMER u. BAIER 1991 [INF ‘89]).

Im folgenden werden die Ergebnisse einer Diplomarbeit in Teilen dargestellt (BECKER 1993).
Methodisch an den Untersuchungen nach KROTH / BARTELHEIMER orientiert, sollen die
Kosten der Infrastrukturleistungen des Waldes anhand von drei Forstbetrieben (Staatswald
Johanniskreuz, Staatswald Pirmasens und Stadtwald Pirmasens) ermittelt und vergleichend
analysiert werden.

Dazu werden nach einer Einfihrung in die Bewertungsmethode (Kapitel 2) zunichst die
untersuchten Forstbetriebe vorgestellt (Kapitel 3). Im Kapitel 4 werden die Ergebnisse im
einzelnen dargelegt, anhand der jeweils spezifischen betrieblichen Charakteristika interpretiert
und in die Resultate der letzten bundesweiten Erhebung von 1989 (INF ‘89) eingeordnet. Zum
AbschluB folgen einige methodische Anmerkungen zur Giite der Ergebnisse.

2. Die Bewertungsmethode nach KROTH / BARTELHEIMER
und eigene Vorgehensweise

Die Bewertungsmethode erfaflt die betriebswirtschaftlichen Folgen der Bereitstellung und
Produktion von Infrastrukturleistungen des Waldes in Geldeinheiten und fillt somit in die
Kategorie monetdrer Bewertungsverfahren. GemaB der Systematik volkswirtschaftlicher
Bewertungsmethoden fiir Umweltgiiter (EWERS u. SCHULZ 1982) ist sie den direkten
Kostenmethoden zuzuordnen. Der von EWERS u. SCHULZ verwendete und in der vorlie-
genden Untersuchung iibernommene pagatorische Kostenbegriff, unter dem der bewertete
Giiterverbrauch subsummiert wird, der in der jetzigen Periode oder in vergangenen oder
zukinftigen Perioden irgendwann ausgabenrelevant ist, wurde oder wird, stimmt nicht
uneingeschriankt mit dem engeren betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff (wertmdfiger Kosten-
begriff) tberein, unter den auch echte kalkulatorische Kosten fallen, wie z.B. der Unterneh-
merlohn. Die (pagatorischen) Kosten werden in der betriebswirtschafilichen Begriffssprache
von KROTH /BARTELHEIMER bestimmt als Mehrausgaben und Mindererlose bzw. als
Mehraufwand und Minderertrag des Forstbetriebes.

Mit der Beriicksichtigung von Mindererlésen bzw. Minderertrigen, wodurch der Nutzen der
Bereitstellung der Infrastrukturleistungen aus dem entgangenen Nutzen einer realisierbaren und
auf den Ertrag bezogenen giinstigeren Alternative — in der Regel der Holzproduktion —
abgeleitet wird, ist der Opportunititskostenansatz in die Methode KROTH/ BARTELHEIMER
integriert. Die Methode nach KROTH / BARTELHEIMER gehort damit in ihrem Bewertungs-
ansatz zu den direkten Kostenmethoden mit integriertem Opportunitétskostenansatz.

Diese Kostenmethode ist streng von Bewertungsansitzen des (volkswirtschaftlichen) Nutzens
der Infrastrukturleistungen zu unterscheiden, wie sie auch im Pfilzerwald in jiingster Zeit vor
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allem fiir die Erholungsleistungen durchgefiihrt werden bzw. wurden (z.B. Bedingte Bewer-
tungsmethode oder Reisekostenmethode). Erst eine Gegeniiberstellung von Kosten und Nut-
zen einer InfrastrukturmaBnahme erlaubt ein Wirtschaftlichkeitsurteil.

Die unter den Begriff ,Kosten“ fallenden .Begriffe , Mehrausgaben®, , Mehraufwand®,
»,Mindererl6s“ und ,Minderertrag® werden nach KROTH/BARTELHEIMER wie folgt
definiert (BARTELHEIMER u. BAIER 1991:3f):

Mehrausgaben:

Ausgaben sind die in Geld ausgedriickte Verminderung an Zahlungsmitteln. Die Ausga-
ben, die durch die Produktion der Infrastrukturleistungen des Waldes entstehen, werden
zur Unterscheidung von den Zahlungsvorgingen im Bereich der Holzproduktion als
Mehrausgaben bezeichnet. Die Summe der Mehrausgaben setzt sich aus den Betrigen fiir
die getitigten Neuinvestitionen und aus den laufenden Ausgaben zusammen.

Mehraufwand:

Aufwand ist der zu Marktpreisen veranschlagte Wertverzehr innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes. Der Erhebungszeitraum des beschriebenen Verfahrens betrigt ein Jahr. Dem
Mehraufwand werden die aus fritheren Jahren stammenden Investitionsgiiter, die den Ab-
schreibungszeitraum im betreffenden Erhebungsjahr noch nicht iiberschritten haben, in
der Hohe ihres Abschreibungsbetrages hinzugerechnet. Der Mehraufwand ergibt sich
also aus den Mehrausgaben fiir die Produktion der Infrastrukturleistungen des Waldes,
die um die Investitionsausgaben des Erhebungsjahres verringert und den Abschrei-
bungsaufwand der Neuinvestitionen bzw. nicht abgeschriebenen Altinvestitionen ver-
mehrt werden.

Mindererlos und Minderertrag:

Mindererlos und Minderertrag werden nach KROTH / BARTELHEIMER definitions-
gemil identisch verwendet. Dies ist damit begriindet, daB der in der Praxis nur langfii-
stig feststellbare Minderertrag kaum zu ermitteln ist. Minderertrige bzw. Mindererlose
treten dort auf, wo durch die Produktion der Infrastrukturleistungen die standértlichen
Gegebenheiten fiir die Holzproduktion nicht optimal ausgenutzt und somit zugunsten der
Infrastrukturleistungen auf Ertréage bzw. Erlose verzichtet wird. Die Minderertrige bzw.
Mindererlose ergeben sich aus der Differenz der moglichen Ertrige einer nicht von
Infrastrukturleistungen belasteten Holzproduktion und den Ertrigen der tatsdchlichen
Holzproduktion, die durch die Bereitstellung und den Konsum der Infrastrukturlei-
stungen beeintrachtigt wird.

Eine eingehende Beschreibung der Erhebungsunterlagen und Hilfsmittel findet sich bei
BARTELHEIMER u. BAIER (1991: 5ff); die folgende Darstellung einzelner Punkte dient
lediglich dazu, die Herleitung der Erhebungsergebnisse ausreichend nachvollziehen zu konnen.

Die Betriebsauswahl erfolgt bei der Methode nach KROTH /BARTELHEIMER durch
Stratifizierung nach der Bedeutsamkeit als Erholungsgebiet. In Anlehnung an die Landespla-
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nung werden die Gebietsstraten ,Verdichtungsgebiet”, , Kurz- und Ferienerholungsgebiet,
und ,sonstige Gebiete ausgewiesen. Staats-, Korperschafts- und Privatwald werden getrennt
erhoben. -

Nach der Datenherkunft werden unterschieden Buchfithrung, Kalkulation und Schétzung: Der
Buchfiihrung werden nur solche Daten entnommen, die ausschlieBlich aus dem betrieblichen
Rechnungswesen als schriftlich fixierte Daten stammen (z. B. Ausfiihrungsnachweise, Abrech-
nungen). :

Unter Kalkulation fallen die Erhebungsergebnisse, deren Berechnung auf AusgangsgroBen
basiert, die aus anderen Unterlagen entnommen (Forsteinrichtungswerk, Kartenmaterial etc.)
werden oder auf genaue Angaben der befragten Personen zuriickgehen.

Die iibrigen Daten gelten als Schdtzung, da ihre Herleitung allein auf der Erfahrung des befrag-
ten Forstpersonals und des Erhebers basiert und keine ausreichende Beurteilung ihrer Genau-
igkeit moglich ist. Hierzu zéhlen auch Hilfskalkulationen, deren AusgangsgroBen nur ungenau
quantifiziert werden kénnen.

Als Grundprinzipien der Datenerfassung gelten Vorsicht und moglichst hohe Genauigkeit.
Dies setzt voraus, daB die Daten, soweit hierfiir die Moglichkeit besteht, aus der Buchfithrung
des Betriebes entnommen oder auf der Grundlage von Aufzeichnungen iiber beanspruchte
Flacheneinheiten hergeleitet werden. Die Minderertrige werden nach dem Opportunititsko-
stenprinzip durch Alternativkalkulationen ermittelt. Daten, die weder durch Buchfiihrung oder
Kalkulationen erfaBBt werden konnen, miissen mit Hilfe von Schiatzungen erfaBt werden, die auf
Erfahrungswerten basieren. Die Schatzungen sind grundsitzlich sehr vorsichtig durchzufiihren
und sollten im Zweifelsfall unterbleiben, um die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse nicht zu
beeintriachtigen.

Die Datenerfassung findet in Zusammenarbeit mit den fiir die Bewirtschaftung des Betriebes
verantwortlichen Personen (Forstamtsleiter, Revierleiter, Waldbesitzer) statt. Bei der INF ‘89
wurden den ausgewihlten Forstbetrieben die Erhebungsunterlagen mit der Bitte zugeschickt,
die Daten bis zu dem veranschlagten Befragungstermin vorzubereiten.

- Abweichend davon wurde den Forstbetrieben in dieser Untersuchung zwar ebenfalls die
Erhebungsunterlagen und eine Beschreibung der Methode nach KROTH / BARTELHEIMER
zugesandt, die zu erhebenden Daten wurden jedoch gemeinsam durch den Bewerter und die
verantwortlichen Personen aufgearbeitet. Das Gesprich diente vor allem dazu, Kosten aufzu-
decken, deren Zugehorigkeit zu den Bereichen ,,Schutz bzw. , Erholung® nicht aus der be-
trieblichen Buchfilhrung zu entnehmen war, und notwendige Schitzungen von den
Forstbeamten vornehmen zu lassen.

Wichtige Informationsquellen waren die Ausfiihrungsnachweise des UT 11: ,Landespflege/

Forsteinrichtung™ (teilweise auch UT 6: ,,Forstschutz" und UT 7: ,Wege- und Wasserbauten®,
gemiB Buchungsplan fiir die Einnahmen und Ausgaben der Forstamter und des Forstbetriebes
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des Landes Rheinland-Pfalz) und das jeweilige Forsteinrichtungswerk; dariiberhinaus — vor
allem im Forstamt Pirmasens — umfangreiches Kartenmaterial, dem Informationen iiber
Erholungseinrichtungen, Besucherdichte, Schutzfunktionen und Besitzverhiltnisse entnommen
werden konnten.

Die Erfassung des Verwaltungsaufwandes nach KROTH / BARTELHEIMER ist wegen des
hohen Anteils an Kosten mit Gemeinkostencharakter hdufig nur unbefriedigend moglich: vor
allem die Beaufsichtung und Planung von MafBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der
Schutz- und Erholungsleistungen sowie der erhohte Zeitaufwand fiir Arbeiten im Forstamts-
biiro wird nicht ausreichend beriicksichtigt.

Deshalb wurden die Erhebungsergebnisse des Forstbetriebes Staatswald Johanniskreuz mit
einer geschitzten Pauschale von 2 DM/ha und die der Forstbetriebe Pirmasens-Staat und
-Stadt mit jeweils 3 DM/ha ergiinzt. Diese Werte ergeben sich unter Beriicksichtigung von 1
Revierleiterstunde, 8 Waldarbeiterstunden, 30 bzw. 50 Std. des Biroleiters, 15 bzw. 20 Std.
der FA-Angestellten und den geschitzten Verwaltungsaufwand, der durch andere Behorden
getragen wird (z.B. Forstdirektion, Stadtverwaltung, Verein Naturpark Pfilzerwald usw.). Die
unterschiedlich hohe Pauschale soll dabei die unterschiedliche Bedeutung der Infrastrukturlei-
stungen des Waldes in den Betriebszielen berticksichtigen (s. Kapitel 3). Dieser Mehraufwand
entfillt ausschlieBlich auf die Erholungsfunktion des Waldes, da die Kosten aus der Schutz-
funktion uberwiegend aus Minderertrigen bestehen,

Aufgrund der Komplexitit der Infrastrukturleistungen des Waldes bzw. des Produktionspro-
zesses im Forstbetrieb und der daraus resultierenden Vielzahl kostenverursachender MafBnah-
men erfolgt die Datenerhebung anhand eines umfassenden, von KROTH / BARTELHEIMER
ibernommenen Positionenkataloges (Ubersicht der erfaBten Positionen in Tabelle 2; detaillier-
tere Angaben zum Positionenkatalog in BARTELHEIMER u BAIER (1991:112ff) sowie
BECKER (1993:125ff)).

Die Positionen 38-42, die den Mehraufwand und Minderertrag durch Immissionen erfassen,
sind in der folgenden Untersuchung nicht berucksichtigt. Vor allem konnen die unter Posi-
tion 40 fallenden VorbeugemaBnahmen gegen neuartige Waldschiden zu Ertragssteigerungen
fuhren, die nicht ausreichend genau quantifiziert werden konnen. Die Vergleichbarkeit der
Erhebung im Pfilzerwald mit der bundesweiten Erhebung iiber das Jahr 1989 leidet hierunter
nicht, da in der Auswertung der Ergebnisse der INF ‘89 die Belastungen der Forstbetriebe
durch ,,neuvartige Waldschaden“ und der Vorbeugemalnahmen separat ausgewiesen wurden.

Ein wesentliches Element der Erhebungsunterlagen sind die Kalkulationshilfen, die eine
einheitliche Herleitung der Kosten bei fehlenden Angaben des betrieblichen Rechnungswesens
gewihrleisten. Sie bestehen aus Deckungsbeitragstabellen zur Ermittlung der Ertrige fiir die
Baumartengruppen Kiefer, Fichte, Eiche und Buche. Diese Deckungsbeitragstabellen enthalten
Durchschnittswerte, die den Verhiltnissen des individuellen Forstbetriebes gegebenenfalls
anzupassen sind, beispielsweise durch einen Aufschlag fiir Wertholzerzeugung.
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In der vorliegenden Untersuchung werden aus Grinden der Vergleichbarkeit die Werte der
Deckungsbeitragstabellen aus der INF ‘89 von BARTELHEIMER und BAIER (1991) ent-
nommen, obwohl die Deckungsbeitriige z.T. erheblich von den Ergebnissen der Untersuchung
von ALBERT und WOMELSDORF fiir Rheinland-Pfalz abweichen (ALBERT u. WOMELSDORF

1989).

Als eine weitere Kalkulationshilfe enthilt die Af4-Tabelle (Abschreibung fiir Anlagegiiter) von
KROTH / BARTELHEIMER Angaben iiber den Abschreibungszeitraum verschiedener
Investitionsgiiter. Investitionen bis 800 DM werden prinzipiell den laufenden Ausgaben zuge-
ordnet. Die Abschreibung der Investitionen iiber 800 DM erfolgt nach der Methode von
KROTH / BARTELHEIMER grundsitzlich linear.

Fiir die Kalkulation von Personalkosten verwenden BARTELHEIMER und BAIER (1991)
cinheitliche Stundensctze; diese betragen fiir Arbeiter und Verwaltungsangestellte 16,50 DM
plus 100 % Lohnnebenkosten, fiir den gehobenen Dienst 52 DM und fur den hoheren Dienst
72 DM. Obwohl die tatsichlichen Stundensitze fiir den gehobenen und hoheren Dienst in
Rheinland-Pfalz (gehobener Dienst ca. 72 DM, hoherer Dienst ca. 90 DM; Jahresbericht der
Landesforstverwaltung Rheinland-Pfalz 1991 und eigene Berechnungen) davon erheblich
abweichen, wurde dennoch mit den Stundensitzen nach BARTELHEIMER und BAIER
gerechnet, um die Ergebnisse im Pfilzerwald mit den bundesweiten Ergebnissen der INF’89
vergleichen zu konnen. Eine Angleichung der Stundensitze fur Arbeiter eriibrigte sich im
Verlauf der Erhebung weitgehend, da die Daten iiberwiegend den Ausfiithrungsnachweisen
entnommen werden konnten. Die Lohnnebenkosten werden in Annaherung an die Werte des
Forststatistischen Jahrbuchs fiir Rheinland-Pfalz mit 110 % der Lohnkosten veranschlagt.
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3. Die untersuchten Forstbetriebe

In die Untersuchung wurden der Staatswald Johanniskreuz, der Staatswald Pirmasens und der
Stadtwald Pirmasens einbezogen. Sie konnen beziiglich ihrer Erholungs- und Schutzleistungen
einerseits als typisch fiir den Pfilzerwald gelten, andererseits unterscheiden sie sich untereinan-

der in ihrer Nutzungsintensitit deutlich, insbesondere beziiglich der Erholungsnutzung,

Die Untersuchung bezieht sich auf das Forstwirtschafisjahr 1991. Tabelle 1 gibt einen Uber-

blick iiber die untersuchten Forstbetriebe.

Forstbetrieb | Staatswald Johanniskreuz Staatswald Pirmasens Stadtwald Pirmasens
Betriebsfldche | 5100 ha (5000 ha Holzboden) 4133 ha (4022 ha Holzboden) 426 ha (365 ha Holzboden)
Hohenlagen | 300-600 m i.NN 200-400 m . NN 200-400 m ©.NN
Relief Plateau, teilweise mit tiefen flachgewelltes Hochland, Gelande iiberwiegend stark geneigt,

V-Télern steile Bachtiler
Bevolkerung | sehr niedrige Bevolkerungs- hohe Bevilkerungsdichte durch die Stidte Pirmasens
dichte und Rodalben
Baumarten- Laubbidume 64 % (Ei 30%) Laubbdume 38 % (Bu 24%) Laubbiume 53 % (Ei 25%)
verteilung Nadelbdume 36 % (Ki 15%) Nadelbiume 62 % (Ki 25%) Nadelbdume 47 % (Fi 26%)
Altersklassen-| - hohe Anteile der Akl. [, VIIT, | - hohe Anteile der Akl. Tund I | - hohe Anteile der AKI. IT und
verteilung X1 und XIII (Traubeneiche) (v.a. Douglasie) [V (iiberwiegend Fichte)
- die Akl. X und aufwirts sind - keine Anteile der Akl. VIII
kaum vorhanden (ca 1%) und aufwirts
Fliichen mit ausgewiesenen Waldfunktionen
Erholungs- - insgesamt (3026 ha) - insgesamt (3363 ha) insgesamt (336 ha)
wald - siedlungsfern (100 % )| - siedlungsnah (45 % )| - siedlungsnah (97 %)
- Erholungsnutzung:; - Erholungsnutzung - Erholungsnutzung
- sehr hohe (28 ha) - schr hohe (160 ha) - sehr hohe (11 ha)
- hohe (2998 ha - hohe (3203 ha) - hohe (325 ha)
Geschiitzte - Naturpark Pfilzerwald (5000ha)|- Landschaftsschutzgebiet (284 ha) - Landschaftsschutzgebiet (3 ha)
Flichen - wertvolle Biotope (0,2 ha)| - Naturpark Pfilzerwald (3122 ha)| - geplantes Landschafls-
- Naturdenkméler (1 ha) - wertvoller Biotop (110 ha)| schutzgebiet (66 ha)
- sehenswerte Naturgebilde (0,6 ha)| - Naturwaldzelle (13 ha)| - Naturpark (74 ha)
- Wald um Bodendenkmiiler (10 ha)- Wald wmn ein Bodendenkmal (3 ha)| - Naturdenkmal (17 ha)
- wertvoller Waldbestand (7 ha)| - wertvoller Waldbestand / wertvoller Biotop (53 ha)
- waldftei zu haltende I'léiche (4 ha)| Waldrand (8 ha)| - sehenswertes Naturgebilde (5 ha)
- wertvoller Waldbestand (12 ha)
Schutzwald |- Wasserschutzgebiet (26 ha) - Wasserschutzgebict (398 ha)|- Wasserschulzgebiet (29 ha)
- Bodenschutzwald (1704 ha)| - Bodenschutzwald (1329 ha)| - wasserwirtsch. schutzbed.
- Larmschutzwald (11 ha Flachen (48 ha)
- Sichtschutzwald (54 ha Bodenschutzwald (208 ha)
- Straflenschutzwald (233 ha) - lokaler Klimaschutzwald (346 ha)
- region. Klimaschutzwald (347 ha)
- Larmschutzwald (16 ha)
- Sichtschutzwald (2 ha)
Straflenschutzwald (43 ha)
Quellen:  Staatwald Johanniskreuz:  Forsteinrichtungswerk Staatswald Johanniskreuz 1987, Exkursionsfithrer (vom

Staatswald und Stadt-
wald Pirmasens:

Tab. 1:

Forstamt erstellt),
Forsteinrichtungswerke Forstamt Pirmasens 1983 (teilw. aktualisiert), Broschiire
der LFV ,.Forstamt Pirmasens: ein Forstamt stellt sich vor*

Charakteristische Merkmale der untersuchten Forstbetriebe ,,Staatswald Johannis-

kreuz“, ,,Staatswald Pirmasens ,, und , Stadtwald Pirmasens®.

Characteristic features of the examined state forestry enterprises ‘Johanniskreuz’ and ‘Pirmasens’
and the city council forestry enterprise ‘Pirmasens’.
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Beide Forstamtsgebiete dienen der Bevolkerung der Ballungsgebiete Kaiserslautern, Karlsruhe,
Mannheim/Ludwigshafen und Volklingen/Saarbriicken/Zweibriicken als Kurz- und Naherho-
lungsgebiete; Ferienerholung spielt dariiberhinaus eine groBe Rolle. Die Bedeutung der Erho-
lung im Wald fir die Zielsetzung der Forstbetriebe ist entsprechend hoch. In den
Forstbetrieben in Pirmasens hat dieser Bereich aufgrund der guten Verkehrsanbindung und der
hohen Bevolkerungsdichte einen besonderen Stellenwert (Nihe zu den Stadten Pirmasens und
Rodalben). Dies gilt vor allem fiir den Stadtwald Pirmasens mit seinen Erholungsschwerpunk-
ten Gersbachtal und Fahrscher Wald (ca. 20 ha Wirtschafiswald arB, der sich durch eine hohe
Investitionstitigkeit der Stadt Pirmasens fiir die Verbesserung der Erholungsleistungen aus-
zeichnet).

Aufgrund der fur den Pfilzerwald charakteristischen steilen Hanglagen ist fiir alle Forstbetriebe
der Boden- und Wasserschutz von besonderer Bedeutung, Im Staatswald Johanniskreuz finden
sich aulerdem viele wertvolle Biotope und Altbestinde, weshalb hier der Biotop- und Arten-
schutz im Mittelpunkt des Interesses steht. In den beiden Forstbetrieben in Pirmasens spielen
die Schutzkategorien des Waldes, die die Lebensqualitit in den Siedlungen begiinstigen, v.a.
der Klima-, Larm-, Sicht- und Strafenschutz, eine wichtige Rolle.

Aus der Beschreibung der untersuchten Forstbetriebe konnen wesentliche Unterschiede beziig-
lich der Verhaltnisse und Zielsetzungen in den Forstbetrieben abgeleitet werden. Die betriebli-
che Zielsetzung im Forstamt Pirmasens wird durch die jeweilige Besitzart, die hohe
Bevolkerungsdichte im Forstamtsbereich und die guten Verkehrsverbindungen zu den Bal-
lungsgebieten in der Rheinebene und dem Saarland gepriigt. Dem Ziel der Bereitstellung von
Infrastrukturleistungen des Waldes kommt hier eine weitaus hohere Bedeutung zu als im
Staatswald Johanniskreuz.

Im Staatswald Johanniskreuz ist die Nutzfunktion des Waldes von grofer Bedeutung, weil

durch die Produktion von Eichenwertholz auBergewohnlich hohe Einnahmen erzielt werden
konnen.
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4. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

4.1 Gesamtiiberblick

Die Gesamtkosten der Infrastrukturleistungen unterscheiden sich in den drei Betrieben erheb-
lich. Sie liegen im Staatswald Johanniskreuz bei ca. 19 DM/ha, im Staatswald Pirmasens bei ca.
40 DM/ha und im Stadtwald Pirmasens bei ca. 166 DM/ha (Tabelle 2).

Die als zusitzlicher Verwaltungsaufwand erfaiten Kosten beziehen sich auf die in Kapitel 2
bereits beschriebene Pauschale und beinhalten den nur mangelhaft ermittelten Mehraufwand
durch die Planung, Kontrolle und Verlohnung der MaBnahmen zur Forderung und Erhaltung
der Infrastrukturleistungen des Waldes. Diese Betriage wurden sehr vorsichtig geschitzt und
liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit unter dem tatsichlich entstandenen Mehraufwand. Der
zusitzliche Verwaltungsaufwand entfillt fast ausschlieBlich auf Erholungsleistungen, da die
Kosten fiir Schutzleistungen iiberwiegend aus Minderertrigen bestehen.

Im Staatswald Johanniskreuz nimmt der unter Position 2 erfaBte Verwaltungaufwand durch
Fithrungen und Informationen mit fast 13 % den zweitgroBten Anteil an den Gesamtkosten ein.

In den untersuchten Forstbetrieben nehmen die Kosten im Bereich Erholung durch das Sam-
meln von Miill (Pos. 13) und die Gestaltung und Pflege von in beiden Forstbetrieben groBfli-
chig vorhandenen Wiesentilern (Pos. 24) einen hohen Anteil der Gesamtkosten ein.

Im Staatswald Pirmasens entfallen mit 18,987 DM, d.s. 11 % der gesamten Kosten, auf die
Errichtung und Unterhaltung von Erholungseinrichtung (Pos. 21). Dieser Betrag geht haupt-
sdchlich auf die Wiederherstellung eines durch Sturm beschadigten Waldlehrpfades zuriick.

Bei dem im Stadtwald Pirmasens unter dieser Position erfaBten Betrag von 1.525 DM ist zu
beriicksichtigen, daB die im Fahrschen Wald entstandenen Kosten nicht aufgeschliisselt werden
konnten und deshalb ausnahmslos unter der Gestaltung und Pflege von Parkanlagen (Pos. 29)
erfaBt wurden. Dies gilt auch fiir den sicherlich hohen Kostenanteil, der auf die Unterhaltung
und Errichtung von Erholungseinrichtungen im Fahrschen Wald entfillt. Hier wurden insge-
samt 82 DM/ha ermittelt, die vom Leiter des Amtes fiir Garten- und Friedhofsbau mit hoher
Genauigkeit angegeben werden konnten,

Die Kosten fiir Schutzleistungen stammen groftenteils aus dem Biotop- und Artenschutz
(Pos. 32). Dies gilt vor allem fiir den Staatswald Johanniskreuz (9,6 % der Gesamtkosten), der
viele besonders schiitzenswerte Altbestinde aufweist.

Der Vergleich des Stadtwaldes Pirmasens und des Staatswaldes Pirmasens zeigt, daB die

Kosten der Infrastrukturleistungen des Waldes bei gleichen Bedingungen erheblich von der
Besitzart abhdngen kénnen.
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Borsthetrishe Staatswald Johanniskreuz | Staatswald Pirmasens Stadtwald Pirmasens
PaitionEi Kostenin: | DM | DMma | % DM | DMma | % DM [ DMma | %
A. Mehraufwand und Minderertrag durch Erholung und Freizeitbetitigung
I. Planung, Fithrungen, Information und Fortbildung
01 Planung 2080 0,41 21 1820 0.44 1.1 180 0,42 03
02 Fithrungen, Information, 12360 242 12,7 6315 1.53 3R 625 1,47 09
1. SchutzmaBnahmen im Wald
03 Schutz des Waldes........... 5732 1,12 59 3670 0.89 22 270 0,63 04
04 Schutz der Besucher......... - - - - = -
05 Sperrungsmalinahmen etc. 2100 0.41 2.2 8076 1,96 49 90 0,21 0,1
06 Naturbed. Hindemisse 500 0.10 0,5 772 0,19 0,5 . . .
07 Betriebsbed. Hindernisse 828 0,16 09 2000 0,48 13 123 0,29 2
08 Beaufsichtigung etc. 2700 0,52 28 5678 1,37 34 562 1,32 08
09 Feuerschutzeinrichtungen 1000 0,20 1.0 8400 2,03 52 - - -
10 Waldbrandversicherung - - - - - - 1527 3,58 2.2
TI. Durch Waldbrand verursachte Kosten
11 Waldbrandbekampfing etc 1000 0,20 1,0 8024 1.94 48 - <
12 Wiederaufforstung - - 1000 0,24 0,6 - - -
V1. Erschwerung des Forstbetriebes
13 Sammeln etc. von Mll 8973 1,75 9.2 21671 5,24 760 1,78 1,1
14 Geringer Maschineneinsatz 3000 0,59 31 9500 2,30 5 -
15 Verzicht auf Chemie - - - = = =
16 Betriebsform etec. - - - x: - - - - -
17 Beschadigung von Boden - - - 740 0,18 0,5 - - -
18 Erhohte Wildschiiden etc. 3604 0,71 37 12242 2,96 7.5 1008 2,37 14
V. Bau und Unterhaltung von Erholungseinrichtungen
19 Forstwirtschaftswege 329 0,06 03 = E - e - -
20 Erholungswege 6079 1,19 6.3 6465 1,56 3.9 5094 11,96 72
21 Erholungseinrichtungen 112 0,02 0,1 18987 4,59 11,4 1525 3,58 2,2
22 Sport- und Therapieanlap. 4126 0,81 4.2 1785 0,43 1,2 - - -
23 Wildschauanlagen 2 a & . “ o o < 4
VI. Gestaltung und Pflege der Landschaft
24 Waldwiesen, Wiesentiler 15894 3,12 164 26986 6,53 16,1 15251 3580 [ 216
25 Aussichispunkte - - < s 4 % 2
26 Bestandesrander - - = " - = - -
27 Waldbauliche Malinahmen 395 0,08 04 : E 6183 14,52 3.8
28 Biche und Seen 3358 0,68 36 -
29 Arboreten und Parks - = - 35000 82,16 496
30 Denkmalschutz 3431 0,67 35 858 0,21 02 - -
31 Waldfemne Flachen - - - - - -
VII. Ergénzung
zus. Verwaltungsaufwand | 10200 | 200 | 105 | 12400 | 300 | 75 | 1280 | 300 18
B. Mehraufwand und Minderertrag fiir Schutzfunktionen
L. Biotopschutz und Schutz gegen schddigende Umwelteinfliisse
32 Biotopschutz 9347 1,83 96 6862 1,66 41 1106 2,58 1.6
33 Erosions- und Klimaschutz = - = " - L -
I. Wasserwirtschaft
34 Misch- / Dauerbestockung - - - E - - - - -
35 Wasserfiithrung - = = E - z - = H
36 Ufersicherung - - - 4 = . . o
37 Chemieeinsatz - - 1700 0,41 1.0 - - -
Gesamt 97148 1905 | 100 [ 165951 [ 4015 | 100 | 70578 16567 | 100 |

Tab. 2. Die Kosten der Schutz- und Erholungsleistungen in den untersuchten Forst-
betrieben getrennt nach Positionen.

Costs of protective and recreational benefits in the forestry enterprises examined, according to item.
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Die Gemeinde fiihlt sich offensichtlich in besonderer Weise verpflichtet, den Bediirfnissen der
Bevolkerung nach den Infrastrukturleistungen des Waldes gerecht zu werden. Der Staatswald
Pirmasens erfihrt durch die Konzentration von Erholungsangeboten und -nachfrage im
Stadtwald offenbar erhebliche Entlastung (vgl. jeweilige Forsteinrichtungswerke von 1983).

Die Unterschiede im Staatswald Johanniskreuz und Staatswald Pirmasens zeigen, dal3 die
Bevolkerungsdichte und Verkehrsanbindung des Forstamtsgebietes die Gesamtkosten der
Infrastrukturleistungen des Waldes nach Hohe und Struktur entscheidend beeinflussen. Obwohl
der Staatswald Johanniskreuz in unmittelbarer Nihe zu Kaiserslautern liegt und beide Forst-
amtsgebiete gemal der Stratifizierung nach KROTH / BARTELHEIMER zu den Kurz- und
Ferienerholungsgebieten zahlen wiirden, sind die Kosten aus der Erholungsleistungen im
Staatswald Pirmasens erheblich hoher.

4.2 Mehrausgaben und Abschreibungsaufwand

Definitionsgemél setzt sich der Mehraufwand aus den Mehrausgaben ohne die Investitions-
ausgaben des laufenden Jahres und dem Abschreibungsaufwand von Investitionsgiitern zu-
sammen,

Im Staatswald Johanniskreuz und Stadtwald Pirmasens wurden jedoch nur geringe bzw. keine
Investitionsausgaben im Jahr 1991 ermittelt, so daB in diesen Forstbetrieben Mehrausgaben
und Mehraufwand weitgehend iibereinstimmen. Der Abschreibungsaufwand in Hohe von 213
DM im Staatswald Johanniskreuz leitet sich aus einer Investition aus dem Jahre 1991 in Hohe
von 2.130 DM fuir Beschilderungen her. Auch Abschreibungsaufwand aus Altinvestitionen lief3
sich nicht ermitteln. Im Laufe der Erhebung zeigte sich nidmlich, daB sich das Interview nicht
zur vollstindigen Erfassung der Altinvestitionen eignete. Die Recherche mit Hilfe der Buch-
fuhrungsunterlagen wire hingegen zu aufwendig gewesen.

Lediglich im Staatswald Pirmasens ist in groBerem Umfang Abschreibungsaufwand in Hohe
von insgesamt 15.362 DM im Mehraufwand enthalten, so daB sich hier Mehrausgaben
(180.343 DM bzw. 43,64 DM/ha) und Mehraufwand (165.951 DM bzw. 40,15 DM/ha)
deutlich unterscheiden. Der Abschreibungsaufwand setzt sich hier aus Neuinvestitionen in
Hohe von 59.076 DM, die hauptsichlich vom Verein Naturpark Pfilzerwald getitigt wurden
(Waldlehrpfad, Parkplatzbefestigung, Beschilderung), sowie aus Altinvestitionen in Héhe von
9.734 DM zusammen, die hauptséachlich auf die Anlage von Feuerschutzteichen im Jahr 1978
zuriickgehen. Die Altinvestitionen konnten hier v.a. aufgrund der Angaben der befragten
Personen aus ihrer Erinnerung nachvollzogen werden.

Die geringe (Neu-)Investitionsbereitschaft der Waldbesitzer im Jahr 1991 im Bereich der
Infrastrukturleistungen des Waldes lafBt sich aus der starken Beanspruchung des Arbeitsvolu-
mens und der finanziellen Leistungsfihigkeit infolge der Stiirme von 1990 erkldren. Dagegen
sind die o.g. Investitionen des Vereins Naturpark Pfilzerwald im Staatswald Pirmasens als
davon unabhéngig zu sehen. Dartiberhinaus ist im Stadtwald Pirmasens die Ausstattung mit
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Erholungseinrichtungen derart hoch, daB von weiteren Investitionen in diesem Bereich abge-
sehen wurde (vgl. Forsteinrichtungswerk Stadtwald Pirmasens 1983).

4.3 Minderertrag und Mehraufwand fiir Erholungs- und Schutzleistungen

Die Tabelle 3 zeigt, daB in allen untersuchten Forstbetrieben die Kosten der Erholungsleistun-
gen mit mehr als 90 % den weitaus groften Anteil der Gesamtkosten einnehmen (vgl. auch
Abbildung 1).

Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Ausfithrungen TROMPs, nach denen die Schutzfunk-
tionen im Gegensatz zur Erholungsfunktion weitgehend zur natiirlichen Infrastruktur zahlen,
die nicht auf die Investitionstétigkeit des Menschen zuriickgehen (vgl. Kapitel 1).

Erholungsleistungen Schutzleistungen Gesamt
% | DMha % | DMha % | DM/ma
Staatswald Johanniskreuz
Mehraufwand 79.0 15.05 0.1 0,02 79.1 15,07
Minderertrag 114 2,17 9.5 1,81 20,9 3,98
Gesamt 90,4 17,22 9,6 1,83 100 19,05
Staatswald Pirmasens
Mehraufwand 30.6 32,38 1.7 0,68 82,3 33,06
Minderertrag 14,2 5,70 3.5 1.39 17,7 7,09
Gesamt 94,8 38,08 5,2 2,07 100 40,15
Stadtwald Pirmasens
Mehraufwand 66,2 109,74 - -- 66,2 109,74
Minderertrag 32,2 53,35 1,6 2,58 33,8 55,93
Gesamt 98,4 163,09 1,6 2,58 100 165,67

Tab. 3: Die Verteilung von Mehraufwand und Minderertrag in den untersuchten Forst-
betrieben auf Erholungsleistungen und Schutzleistungen.

The proportion of additional expenditure and decreased revenue in the forestry enterprises examined,
going to recreational and protective benefits.

In Johanniskreuz entfillt mit fast 10 % der Kosten ein weitaus héherer Anteil auf Schutzlei-
stungen als im Staatswald Pirmasens mit ca. 5 % oder im Stadtwald Pirmasens, wo sie weniger
als 2 % betragen. Dies kann mit der unterschiedlichen Zielsetzung der Forstbetriebe erklirt
werden. Gegeniiber dem Staats- und Stadtwald Pirmasens mit dominierender Zielsetzung
»Walderholung®“ sind Schutzwirkungen und -leistungen in Johanniskreuz aufgrund vieler
wertvoller Altbestinde, die dem Biotop- und Artenschutz dienen, von besonderer Bedeutung.

Als allgemeines methodisches Problem stellte sich dabei die Aufteilung der Kosten mit Ge-
meinkostencharakter auf die Bereiche ,,Schutz und ,Erholung”. Oftmals diente der Verzicht
auf intensive Holzproduktion zur Forderung und Erhaltung der Erholungs leistungen gleichzei-
tig in besonderer Weise auch diversen Schutzleistungen (vgl. z.B. die Positionen 24-31).
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Abb. 1: Die Anteile der Erholungs- und Schutzleistungen am Mehraufwand bzw. Minder-
ertrag (in %) getrennt nach Forstbetrieben.

The proportion of recreational and protective benefits in additional expenditure and decreased
revenue (in %) according to forestry enterprise.

Ein Drittel der Kosten im Stadtwald Pirmasens besteht aus Minderertrigen. Dagegen ist der
Anteil der Minderertrige in den Staatswildern Johanniskreuz und Pirmasens mit ca. 20 % an
den Gesamtkosten deutlich niedriger.

In den Staatswildern stimmen die prozentualen Anteile von Minderertrag und Mehraufwand
am Gesamtergebnis auffillig tiberein (ca. 80 % zu ca. 20 %, vgl. Tabelle 3 letzte Spalte). Wie
Abbildung 1 nochmals veranschaulicht, verteilen sich die Minderertrige jedoch unterschiedlich
auf die Infrastrukturleistungen. Im Staatswald Johanniskreuz entfallen die Minderertrige etwa
je zur Hilfte auf Erholungs- bzw. Schutzleistungen, wihrend der Anteil der Schutzleistungen
im Staatswald Pirmasens nur ein Funftel der Minderertrige betrigt. Demgegeniiber entsteht
der Mehraufwand in beiden Betrieben zu deutlich tiber 95 % aus Erholungsleistungen.

Die Verteilung der Anteile der Schutz- bzw. Erholungsleistungen am ermittelten Mehraufwand
und Minderertrag verdeutlicht den unterschiedlichen BereitstellungsprozeB der Betriebe. Der
Mehraufwand entfillt fast ausnahmslos auf Erholungsleistungen, wihrend kaum Investitionen
zugunsten von Schutzleistungen getatigt wurden. Die Kosten fiir diese bestehen hauptséichlich
aus Minderertrédgen durch den Verzicht auf betriebswirtschafilich optimale Bewirtschaftung,
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4.4 Die Zusammensetzung der laufenden Ausgaben

Die Betrachtung der Zusammensetzung der laufenden Ausgaben aus Lohnen, Gehiltern,
Unternehmer- und Sachausgaben beschrinkt sich nur auf die in den Staatswildern Johannis-
kreuz und Pirmasens ermittelten Daten, da sie im Stadiwald Pirmasens nicht ausreichend
ermittelt werden konnten.

‘Wie Abbildung 2 verdeutlicht, setzen sich die laufenden Ausgaben iiberwiegend aus Gehiltern
(46% bzw. 36%) und Unternehmerausgaben (29% bzw. 34%) zusammen. Der Anteil der
Lohne ist mit 20% bzw. 19% vergleichsweise gering.

Der hohe Anteil der Gehilter an den laufenden Ausgaben geht zum GroBteil auf Bereitschafts-
dienste, Kontroll- und LenkungsmafBnahmen durch die Revierleiter im Bereich Erholung
zuriick. Aufgrund der sehr niedrig veranschlagten Stundensitze nach BARTELHEIMER und
BAIER (1991) (vgl. Kapitel 2) ist der Anteil der Gehiilter in der Realitét sicherlich noch héher.

100%

v

80%}

S L =

0%

Pirmasens

Abb. 2: Die Anteile der Ausgabenarten an den laufenden Ausgaben in den Staatswildern
Johanniskreuz und Pirmasens (in %).

The proportion of different categories of expenses in current expenditure for the state forests
‘Johanniskreuz’ and ‘Pirmasens’ (in %).

Der hohe Unternehmereinsatz kommt hauptséchlich durch die Erschwerung der Holzproduk-

tion infolge geringeren Maschineneinsatzes, die Freiriumung von Wanderwegen und Wegebau
zustande. Diese liegen durch die Stiirme des Jahres 1990 sicherlich iiberdurchschnittlich hoch.

4.5 Datenherkunft

Die Daten der Untersuchung sind aus der Buchfiihrung, aus Kalkulationen und aus Schétzun-
gen hergeleitet. Die prozentuale Aufieilung zeigt Tabelle 4.

Kostenschitzungen waren in groBem Umfang (34,2 bis 55,3%, im Durchschnitt rund 40% der
Gesamtkosten) notwendig, weil viele GroBBen — oftmals mit Gemeinkostencharakter — nur
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schwer zu quantifizieren waren, Dies betraf beispielsweise die Ansitze fiir Gehilter. Genauere
Kostenschliissel hitten nur durch aufwendige Zusatzuntersuchungen entwickelt werden kon-
nen, was den Rahmen der vorliegenden Arbeit aber weit tiberschritten hétte. Schwer quantifi-
zierbare GroBen wurden daher durchgingig mit vorsichtigem Ansatz als Schitzungen in die
Untersuchung aufgenommen. '

Datenherkunft Buchfiihrung Kalkulation Schiitzung Gesamt
Staatswald Johanniskreuz

Mehraufwand 48.9 13,2 37,9 100

Minderertirag 0 79.9 20,1 100

Gesamt 38,7 27,1 34.2 100
Staatswald Pirmasens

Mehraufwand 458 11,7 42.5 100

Minderertrag 0 100 0 100

Gesamt 37,7 27,3 35,0 100
Stadtwald Pirmasens

Mehraufwand 16.5 10,5 73.0 100

Minderertrag 0 100 0 100

Gesamt 11,0 33,7 55,3 100

Tab. 4: Die Herkunft der Daten getrennt nach Forstbetrieben und nach Mehraufwand und
Minderertrag (in %).

The data source according to forestry enterprise and additional expenditure and decreased revenue.

Aus der Buchfithrung wurden hauptsdchlich Lohn-, Sach- und Unternehmerausgaben entnom-
men. Wegen der sorgfiltigen und mit den Forstbetricben abgestimmten Auswertungsarbeit
konnen diese Buchfiihrungsdaten nach Umfang und GroBe als gesichert gelten.

Zu den Kalkulationsergebnissen zihlen auch die Kalkulationen von Minderertragen, die durch
Verzicht auf ertragreichere Holzproduktion aus Griinden von Schutz- und/oder Erholungszie-
len entstehen.

Vor allem wegen unterschiedlicher Buchfiihrungssysteme sind die Anteile von Schitzung,
Kalkulation und Erhebung aus der Buchfithrung an den Gesamtkosten im Stadtwald Pirmasens
deutlich verschieden von denen in den Staatswildern. Der hohe Schitzungsanteil im Stadtwald
von 55% entsteht vor allem durch die Kosten der Infrastrukturleistungen im Fahrschen Wald,
fiir den keine aussagekriftige Buchfiihrung vorliegt. Das vom fur den Fahrschen Wald zustén-
dige Amt fiir Garten- und Friedhofsbau verwendete Buchfiihrungssystem erlaubt weder eine
Trennung der Geldmittel nach der Herkunft bzw. der betroffenen Fliche noch nach dem
konkreten Verwendungszweck; dazu kommen ungeklirte Zustiandigkeitsverhaltnisse. Der hohe
Kalkulationsanteil von ca. 34% erklart sich aus dem hohen Anteil an Minderertrigen im
Stadtwald. ; '
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Obwohl die Anteile der geschitzten, kalkulierten und aus der Buchfiihrung entnommenen
Kosten in den Staatswildern in der Summe sehr dhnlich sind, setzen sich die Anteile unter-
schiedlich aus Mehraufwand und Minderertrag zusammen (Tabelle 4). Insbesondere durch
suboptimale Bewirtschaftung von Bestinden entstehende Minderertrige in Hohe von rd.
4.100 DM mubBten in Johanniskreuz mangels Kalkulationshilfen geschitzt werden; in den
anderen Betrieben konnten diese mit den vorhandenen Deckungsbeitragstabellen vollstindig
kalkuliert werden.

4.6 Die Triiger der Kosten

Die Trager der Kosten sind:

- die Landesforstverwaltung (entspricht im Staatswald dem Waldbesitzer)
die Stadt Pirmasens (entspricht im Stadtwald dem Waldbesitzer)

der Naturpark Pfilzerwald e.V.

sonstige (v.a. freiwillige Einsitze der Bevélkerung)

I

Staatswald_ Johanniskreuz

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Investitionstatigkeit des Vereins
Naturpark Pfélzerwald, der in Johanniskreuz ca. 16.000 DM (ca. 3 DM/ha) der Kosten trigt.
Hierbei handelt es sich iiberwiegend um die Pflege der Wiesentiler auf dem Areal des Forstbe-
triebes, die nach der Methode KROTH / BARTELHEIMER der Erholung zugeordnet werden.
Nur ein geringer Betrag von 114 DM diente zur Finanzierung der Pflege eines Farnbiotops und
entfillt somit auf die Schutzleistungen des Waldes.

Institutionen Landesforstverwaltung Verein Naturpark Pfilzerwald
DM DM/ha DM DM/ha
Mehraufwand 60.966 11,95 15.900 3,12
Minderertrag 20.282 3,93 — —

Tab. 5. Die Verteilung von Minderertrag und Mehraufwand auf die Trager der Kosten im
Staatswald Johanniskreuz.

The distribution of decreased revenue and additional expenditure between different financial backers
in the state forestry enterprise ‘Johanniskreuz’.

Staatswald Pirmasens

Fur die Landesforstverwaltung entstand 1991 — korrespondierend zu den gesamten Kosten —
jeweils etwa das Doppelte an Mehraufwand und Minderertrag pro Hektar wie in Johannis-
kreuz. Der Mehraufwand von 1.000 DM, den die Stadt Pirmasens im Staatswald iibernahm,
ergibt sich aus einem Beitrag der Stadt zu einem Waldlehrpfad im Staatswald.

Der vom Verein Naturpark Pfilzerwald getragene Mehraufwand im Staatswald Pirmasens liegt

mit 11.384 DM (2,75 DM/ha) niedriger als im Staatswald Johanniskreuz (Tabelle 6 und
Tabelle 5). Dies kann mit der geringeren Flichenausdehnung der zu pflegenden Wiesentiler in
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Pirmasens begriindet werden; dies ist aber gerade ein Hauptanliegen des Vereins, fiir das der
groBte Teil der bewilligten Mittel bestimmt ist.

Dabei ist zu beachten, daB es sich bei den hier aufgefithrten Kosten lediglich um laufende
Ausgaben und den Abschreibungsaufwand der Investitionen handelt, deren Abschreibungszeit-
raum 1991 noch nicht iberschritten war. Die Investitionsausgaben des Vereins Naturpark
Pfilzerwald liegen im Staatswald Pirmasens 1991 wesentlich hoher als in Johanniskreuz (vgl.
Kapitel 4.2 — Mehrausgaben und Abschreibungsaufwand —).

Institutionen Landesforst- Stadt Pirmasens | Verein Naturpark Sonstige
verwaltung Pfilzerwald
DM DM/ha DM DM/ha DM DM/ha DM DM/ha
Mehraufwand 110.825 26,81 1.000 0,24 11.348 2,75 13.596 3,29
Minderertrag 29.322 6,43 — — — — — -

Tab. 6: Die Verteilung von Minderertrag und Mehraufwand auf die Trager der Kosten im
Staatswald Pirmasens.

The distribution of decreased revenue and additional expenditure between different financial backers
in the state forestry enterprise ‘Pirmasens’.

Stadtwald Pirmasens

Im Gegensatz zum Staatswald Pirmasens titigte der Verein Naturpark Pfilzerwald keine
Investitionen im Stadtwald Pirmasens; offensichtlich ist der Stadtwald mit Erholungswegen
und -einrichtungen ausreichend versorgt (vgl. Forsteinrichtungswerk Stadtwald Pirmasens 1983).

Die Betrége von 13.596 DM im Staatswald Pirmasens und 1.404 DM im Stadtwald Pirmasens,
die von ,,Sonstigen“ getragen wurden, leiten sich aus freiwilligen Beteiligungen der Bevolke-
rung (z.B. Schulklassen, Fuhrunternehmer etc.) bei Miillsammlungen her. Da diese Aktionen
sich auf das gesamte Forstamtsgebiet bezogen, wurden die Kosten von insgesamt 15.000 DM
entsprechend der Flachenanteile auf den Staats- und Stadtwald aufgeteilt.

Die Minderertrage werden zwangsléufig von den Waldbesitzern getragen. Besonders bemer-
kenswert ist der hohe Betrag von 23.829 DM, der von der Stadt Pirmasens fiir Schutz- und
Erholungsleistungen des Waldes in Kauf genommen wird.

Institutionen | Landesforstver- Stadt Pirmasens | Verein Naturpark Sonstige
waltung Pfilzerwald
DM DM/ha DM DM/ha DM DM/ha DM DM/ha
Mehraufwand 1.875 4,39 43.470 101,80 0 0 1.404 3,29
Minderertrag — — 23.829 5,23 — — — —

Tab. 7. Die Verteilung von Minderertrag und Mehraufwand auf die Triger der Kosten im
Stadtwald Pirmasens.

The distribution of decreased revenue and additional expenditure between different financial backers
in the city council forestry enterprise ‘Pirmasens’.
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4.7 Vergleich mit friiheren Erhebungen

INF ‘89 bundesweit

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung werden folgend als inf ‘91 bezeichnet, sie sind
in Tabelle 9 den Ergebnissen der INF ‘89 (Tabelle 8) gegniibergestellt.

Besitzart _ Staatswald Korperschaftswald
Gebietsstraten| Verdichtungs- Kurz- und Sonstige | Verdichtungs- Kurz- und Sonstige
gebiete Ferienerholungs{ Gebiete gebiete Ferienerholungs{ Gebiete
gebiete gebiete
Erholung 97,14 43,46 28,75 250,15 46,68 76,90
Schutz 9,27 10,22 9,95 19,58 8,17 12,30
Gesamt 106,40 53,68 38,70 269,72 54,85 89,20

Anmerkung: Die Daten aus BARTELHEIMER u. BAIER (1991) wurden fiir diesen Vergleich umgerechnet, da im Rahmen
dieser Untersuchung der Positionenkatalog von BARTELHEIMER und BAIER modifiziert worden ist.
Tab. 8: Die Erhebungsergebnisse der INF’89 fir Gebietsstraten im Staats- und Korper-
schafiswald getrennt nach , Erholung ,, und ,,Schutz”. Alle Angaben in DM/ha.

The survey results of INF’89 according to area strata in state and corporate forest for ‘recreation’ and
‘protection’, in DM/ha.

Forstbetrieb Staatswald Staatswald Stadtwald
Johanniskreuz Pirmasens Pirmasens
Erholungsleistungen 17,22 38,09 163,09
Schutzleistungen 1,83 2,06 2,58
Gesamt 19,05 40,15 165,67

Tab. 9: Die Erhebungsergebnisse der inf ‘9/ der drei untersuchten Forstbetriebe getrennt
nach Erholungs- und Schutzleistungen. Alle Angaben in DM/ha.

The survey results of inf’91 for the three forestry enterprises examined, regarding recreational and
protective benefits, in DM/ha.

Bei konsequenter Anwendung der Gebietsstraten nach KROTH /BARTELHEIMER (vgl.
Kapitel 2) fallen alle drei untersuchten Forstbetriebe in das Stratum der , Kurz- und Ferienerho-
lungsgebiete. Im Staatswald Johanniskreuz wurde mit ca. 19 DM/ha deutlich weniger als die
Hilfte an Minderertrag und Mehraufwand hergeleitet, der 1989 bundesweit im Staatswald fiir
dieses Stratum ermittelt wurde (ca. 54 DM/ha); selbst im Vergleich zum Stratum ,,Sonstige
Gebiete“ liegt der Wert um etwa die Hilfte darunter (ca. 39 DM/ha).

Auch im Staatswald Pirmasens liegen die erhobenen Kosten mit 40 DM/ha deutlich unter den
1989 ermittelten Betrigen des Staatswaldes in Kurz- und Ferienerholungsgebieten und ent-
sprechen etwa dem Wert fiir , Sonstige Gebiete™.

Allein die Betrige des Stadtwaldes Pirmasens iiberschreiten mit 165 DM/ha das Ergebnis der
INF ‘89 im Korperschaftswald eines Kurz- und Ferienerholungsgebietes. Dieser Betrieb ist
aufgrund seiner Lage (Kapitel 2) jedoch als Erholungsschwerpunkt eines Naherholungsgebietes
anzusehen, so daB der umliegende Staatswald wahrscheinlich erheblich entlastet wird.
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Das verhiltnismiBig niedrige Kostenniveau in den beiden Staatswildern kann — neben
methodischen Unterschieden der beiden Erhebungen — mit spezifisch betrieblichen Faktoren
erklirt werden, Zunichst ist der Pfilzerwald im Vergleich zu bundesweiten Verhéltnissen ein
iiberdurchschnittlich waldreiches Gebiet mit entsprechend geringer Dichte an Erholungsuchen-
den; die entstehenden Kosten fiir produzierte. Infrastrukturleistungen des Waldes betreffen
daher eine sehr grofle Fliche, wodurch sich die Kosten pro Flicheneinheit allein rein rechne-
risch verringern.

Vor allem im Staatswald Johanniskreuz wirkt sich die Eichenwertholzproduktion und die damit
verbundene Waldstruktur (giinstige Baumartenverhiltnisse, Verzicht auf Kahlschlige, Reife
der Altbestinde sowie verminderte Befahrung) vermutlich positiv auf das Vorhandensein
natiirlicher Infrastrukturwirkungen aus, so daB eine Investitionstatigkeit zur direkten Lei-
stungserstellung kaum notwendig erscheint. Der Staatswald Pirmasens wird, so wie es auch in
der Forsteinrichtung zum Ausdruck kommt, doch erheblich durch die Erholungsschwerpunkte
im Stadtwald (Fahrscher Wald und Gersbachtal) entlastet.

Wie bereits erwihnt (vgl. 4.2), zeigte sich fir die beiden Staatswilder eine im Erhebungsjahr
1991 stark verringerte Investitionsbereitschaft auch deshalb, weil die Bewiltigung der Sturm-
schiaden von 1990 im Vordergrund des Betriebsablaufe stand. Viele Produktionsfaktoren
waren aus diesem Grund aus dem Zielbereich ,,Schutz und Erholung® in den aktuell vorrangi-
gen Bereich der Nutzfunktion verlagert.

In allen Betrieben liegen sowohl die absoluten Betrige der Kosten aus Schutzleistungen als
auch deren relative Anteile an den Gesamtkosten deutlich unter den Werten der INF “89.

Dabei tritt vor allem der Stadtwald Pirmasens hervor, in dem nur 1,5% der Gesamtkosten aus
Schutzleistungen entstanden sind. Im Stadtwald konnten aufgrund der primér auf die Infra-
strukturleistungen . ausgerichtete Zielsetzung dieses Betriebes nur geringe Minderertrige
ermittelt werden. Daneben sind fiir die Abweichungen vor allem die methodischen Unter-
schiede der Erhebungen ausschlaggebend.

INF ¢74: Staatswald Pirmasens

Die Ergebnisse der Erhebungen von 1974 und 1991 in ihrer nominalen Hohe lassen sich ohne
eine Inflationsbereinigung nicht direkt vergleichen; daher werden hier lediglich die prozentua-
len Anteile einzelner Kostenkomponenten gegeniibergestellt (Tabelle 10).

Zunichst ist auffillig, dafl in der INF ‘74 die Belastung durch Erholungsleistungen nahezu
100% der gesamten Kosten ausmacht, die Schutzleistungen dagegen nur einen marginalen
Anteil von unter einem halben Prozent; 1974 wurden fiir die Schutzleistungen tiberhaupt keine
Minderertrige ermittelt, wohingegen in der inf ‘91 die Minderertrige den groBeren Anteil der
Kosten fuir die Schutzleistungen bilden.
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Staatswald Pirmasens Erholungsleistungen Schutzleistungen Gesamt
in % der Gesamtkosten INF ‘74 inf 91 INF <74 inf ‘91 INF ‘74 inf ‘91
Mehraufwand 96,7 80.6 0,4 1,7 97,1 82.3
Minderertrag 2,9 14,2 0 3.5 2,9 17,7
" Gesamt 99,6 94,8 0,4 5,2 100 100

Tab. 10: Gegeniiberstellung der Erhebungen INF ‘74 und inf 91 nachrMehraufwand und
Minderertrag sowie nach Erholungs- und Schutzleistungen im Staatswald Pirmasens
(in % der Gesamtkosten).

Comparison of the surveys INF ‘74 and inf ‘91 with regard to additonal expenditure and decreased
revenue as well as recreational and protective benefits in the state forestry enterprise ‘Pirmasens’
(in % of total costs).

Dieser wesentlich geringere Anteil der Minderertrige 1974 trifft auch fur die Erholungs-
leistungen zu, so dafl der Anteil des Mehraufwandes insgesamt an den Gesamtkosten mit
97,1% gegeniiber 82,3% wesentlich hoher ist.

Aufgrund der offenbar unterschiedlichen Erhebungsmethodik kénnen die aufgezeigten Unter-
schiede allerdings nicht weiter interpretiert werden.

S. Diskussion der Erhebungsmethode

Mit der Erhebung der Kosten der Infrastrukturleistungen nach der Methode KROTH/
BARTELHEIMER miissen prinzipielle Einschrankungen beziiglich der Giite der Ergebnisse
(Objektivitat, Validitdt und Reliabilitdt) gemacht werden:

Allein aus dem Grundprinzip ,,Vorsicht bei der Datenerfassung (s. Kapitel 2) ergibt sich eine
Tendenz zur Unterschdtzung der tatsichlichen Kosten in den untersuchten Forstbetrieben, da
im Zweifelsfall immer zugunsten einer vorsichtigeren — und damit meist ungenaueren —
Erhebung entschieden wurde (z.B. Kalkulation statt Buchfiihrung oder AusschluBl aus der
Erhebung).

Zunichst wurden nur die Kosten erfaBt, die sich direkt aus dem betrieblichen Rechnungswesen
entnehmen und zuordnen lassen. Diese aus der Buchfithrung ermittelten Daten kénnen als sehr
verlaBlich und sicher angesehen werden. Die Genauigkeit der ermittelten kalkulierten
Ergebnisse ist dagegen wesentlich von den dafiir verwendeten Kalkulationshilfen, wie vor
allem Deckungsbeitragstabellen und Stundensitze, abhiangig. So wiirden sich beispielsweise bei
der Kalkulation des Mehraufwandes alleine durch Verwendung der realistischen Stundensitze
gemdB Jahresbericht der Landesforstverwaltung Rheinland-Pfalz 1991 statt der verwendeten
Stundensitze aus BARTELHEIMER und BAIER (1991) (vgl. Kapitel 2, Seite 136) die
Gesamtkosten aus den Infrastrukturleistungen des Waldes in Johanniskreuz um 14 % (21,71
statt 19,05 DM/ha) und im Staatswald Pirmasens um 10 % (44,16 statt 40,16 DM/ha) erh6hen.
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Diese Abhingigkeit gilt jedoch vor allem fiir den Minderertrag, der in beiden Pirmasenser
Betrieben vollstandig und im Staatswald Johanniskreuz zu fast 80 % Ergebnis von Kalku-
lationen ist.

Da jedoch gemi dem Prinzip ,,Vorsicht“ alle Positionen, deren Beschreibung und/oder Be-
wertung nur ungenau moglich war, als Schitzungen eingestuft wurden, kénnen die Ergebnisse
der Kalkulationen ebenfalls als vergleichsweise genau beurteilt werden; damit konnen zusam-
men mit den Buchfithrungsergebnissen fast zwei Drittel (61%) der Gesamtkosten als auf
zuverldssiger Grundlage ermittelt gelten.

Die verbleibenden Schitzungen, aus denen der groBte Anteil der Gesamtkosten (35 % bis
55 %) hergeleitet wurde, sind gemidB8 dem Prinzip der ,Vorsicht“ im Zweifelsfall bewuBt
niedrig angesetzt worden, so da3 das Erhebungsergebnis insgesamt schon allein aus diesem
Grund mit groBBer Wahrscheinlichkeit die tatsichlichen Kosten unterschtzt.

In diesem Zusammenhang ist auch der in dieser Untersuchung einbezogene Verwaltungsauf-
wand zu erwéhnen: die unter dieser Position anfallenden Gehilter der Forstbeamten wurden in
der betrieblichen Buchfihrung nicht erfaBt, so daB sie bei der Erhebung vom zustindigen
Personal gutachtlich quantifiziert bzw. geschitzt werden muBten.

Uber die Unterschatzung der Kosten durch die Grundprinzipien der Datenerhebung hinaus
kommt aber auch eine generell unvollstindige Erhebung als mogliche Fehlerquelle dieser
Erhebungsmethode in Betracht.

Die Untersuchung stiitzt sich auf die Erhebung zum Teil schwer quantifizierbarer Werte.
Oftmals stand der Untersuchende nicht nur vor der Frage, wie vorsichtig Kosten geschitzt
werden sollten, sondern ob sie tiberhaupt im Untersuchungsergebnis Beriicksichtigung finden
sollten.

Der Sachverhalt der unvollstindigen Erhebung gilt vor allem fiir die Minderertriige: der Einbe-
zug von Schutz- und Erholungsleistungen ist in der Regel ein fester Grundsatz einer ordnungs-
gemilen Bewirtschaftung des Waldes geworden, so da3 den befragten Personen héufig nicht
bewult war, daf} in konkreten Fillen auf Ertrige verzichtet wird.

Als weiterer Faktor ergibt sich das Problem der Zuordnung von Minderertrag oder Mehrauf-
wand zu den Bereichen ,,Schutz“ oder ,Erholung® in Abgrenzung zur Holzproduktion wie
auch die Abgrenzung von Schutz- und Erholungsleistungen untereinander. So werden zum
einen teilweise Kosten von MaBnahmen, die unter Schutz- und Erholungsleistungen fallen,
zusammen mit anderen MaBnahmen im Bereich der Holzproduktion verbucht, z.B. Siche-
rungsmal3nahmen beim Holzeinschlag. Zum anderen erschwert auch der Inhalt und die Gliede-
rung des Positionenkataloges die Zuordnung, weil z.B. viele Kosten der Gestaltung und Pflege
der Landschaft (Pos. 24-31, unter Erholung) im hohem Mafe Schutzleistungen des Waldes
dienen.
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‘Daneben konnen die Auswirkungen forstlicher MaBnahmen auf die Infrastrukturleistungen des
Waldes aufgrund der Komplexitit des Okosystems Wald héufig nicht auf bestimmte Infrastruk-
turleistungen beschrinkt werden. Als Beispiel sei hier die Erhaltung und Forderung eines
Altbestandes oder wertvollen Waldrandes erwéhnt,

Die in diesen Fillen notwendige Aufschliisselung der Kosten auf die einzelnen Leistungen hat
wiederum den Charakter einer Kostenschiatzung; in fragwiirdigen Fillen wurde sie vorsichtig
-vorgenommen bzw. ganz unterlassen, so daf3 das Problem der Zuordnung als weiterer Faktor
fur eine tendenzielle Unterschitzung bzw. unvollstindige Erhebung der tatsichlichen Kosten
anzusehen ist.

Vor allem durch die Grundprinzipien der Datenerhebung und durch das Problem der Zuord-
nung zu den einzelnen Infrastrukturleistungen wurden die tatsichlichen Kosten tendenziell
unterbewertet. Die Aussagefshigkeit der Ergebnisse muB also insofern relativiert werden, als
die Angaben tiber die Datenherkunft lediglich einen Eindruck tiber die Qualitit der ermittelten
Werte vermitteln, jedoch keine Aussage dariiber zulassen, in welchem Umfang das Erhebungs-
ergebnis von den fatsdchlich entstandenen Kosten abweicht.

In dieser Hinsicht ist auch der Vergleich mit der bundesweiten INF ‘89 zu sehen: die Differen-
zen zwischen der INF ‘89 und der inf ‘91 mogen z.T. auch auf den subjektiven Entscheidungs-
spielraum der mit der Erhebung betrauten Personen zuriickzufiihren sein.

Eine Frage, die hier weiterhin offen bleiben muB, ist die, ob durch die Erhaltung und Verbes-
serung von Schutzwirkungen aufgrund von positiven internen Effekten auf die Holzproduktion
langfristig tatsdchlich Minderertrage und damit Kosten entstehen. Hierunter konnen z.B. die
Gestaltung von Waldrandern aus landespflegerischen Griinden oder der Schutz des Bodens vor
Erosion fallen, die positive Auswirkungen auch auf die Produktionsleistung der Standorte
haben konnen. In diesem Fall wiirden die heute ermittelten Kosten in einer langfristigen
Perspektive durch die positiven internen Effekte der Infrastrukturleistungen relativiert werden.

AbschlieBend ist nochmals darauf hinzuweisen, daB die Ermittlung des Wertes der Infrastruk-
turleistungen durch einen Ansatz der Kostenbewertung keine Informationen iiber die optimale
Bereitstellung von Infrastrukturleistungen gibt, da die Nachfrageseite, d.h. die Anspriiche und
Priferenzen der Konsumenten von Infrastrukturleistungen, nicht erfalit wird. Dazu ist eine
Quantifizierung des Nutzens der Infrastrukturleistungen notwendig, wie sie z.B. durch die
Ermittlung der individuellen Zahlungsbereitschaft der Konsumenten von Infrastrukturleistun-
gen des Waldes als Nutzenindikator geleistet werden kann (SCHAEFER 1989).
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Informationsmaterial und Erhebungsunterlagen

Jahresbericht der Landesforstverwaltung Rheinland-Pfalz 1991.

Buchungsplan fiir die Einnahmen und Ausgaben der Forstimter und des Forstbe-
triebes des Landes Rheinland-Pfalz (Kapitel 0730 und 0731).

Entwurf zum Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Pfilzerwald. Grundlagenteil.
Forstamt Pirmasens: : '
Ausfiihrungsnachweise fiir das Jahr 1991, Abrechnung der vom getragenen Ko-
sten, 6 Landespflegekarten, Forsteinrichtungswerke 1983 mit Bestandeslager-
biichern, Waldbrandakte wber das Jahr 1991, Jagdpachtakte Hilschberg,
Weiherpachtakte Gersbachtal-Rodalbtal, Broschiire der Landesforstverwaltung
Rheinland-Pfalz (1991): , Forstamt Pirmasens: ein Forstamt stellt sich vor!*.
Staatswald Johanniskreuz:

Ausfiihrungsnachweise des Forstamtes Johanniskreuz fiir das Jahr 1991, Abrech-
nung der vom Naturpark Pfilzerwald e.V. getragenen Kosten, Forsteinrichtungs-
werk 1987 mit Bestandeslagerbiichern, Landespflege-und Wanderkarte,
Exkursionsfuhrer.
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