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1. AanlaB, Zielsetzung

Seit 1983 wird in Rheinland-Pfalz alljahrlich eine Waldschadens-
arhebung (WSE) zur Erfassung des Vitalitiatszustandes des Waldes
durchgeflihrt. Diese Erhebung arbeitet seit 1984 mit einem 4 - km
= Stichprobenraster, wobei nur dann eine Schadansprache durchge-
fuhrt wird, wenn der Rasterschnittpunkt unmittelbar in einen
Waldbestand Tallt. Dadurch werden in waldarmen Riumen verhalt-
nismaBig wenig oder, wie in Rheinhessen und der ndrlichen Vor-
derpfalz, sogar keine Schadensaufnahmen durchgefihrt.’

Der Vitalitdtszustand der in waldarmen Raumen vor allem in klei-
nen Waldchen, Feldgehdlzen, Hecken, Baumreihen und -gruppen
stockenden Baume kann aus der WSE daher nicht abgeleitet werden.
Desgleichen erfolgen auch andere immissionsodkologische Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der grofflichigen Walderkrankung be-
stimmungsgemal nahezu ausschlieflich in groRen geschlossenan
Waldgebieten.

Feldgeholzen kommt gerade in sonst weitgehend ausgeriaumten Land-
schaften Okologisch und landschaftsidsthetisch eine besondere Be-
deutung zu. Der Vitalitidtszustand der hier wachsenden Biume ist
daher landeskulturaell von erheblichem Interesse. '
Aus diesen Grunden veranlafite die Landesregierung Rheinland-pPfalz
1986 im Rahmen des "FORSTLICHEN (OKOPROGRAMMS" eine Schadenserhe-
bung in Feldgehdlzen. Mit der Durchfihrung der Erhebung wurde die
Forstliche Versuchsanstalt Rheinland-Pfalz beauftragt. Zielvorga-
be des Vorhabens ist vor allem eine aktuelle Beschreibung der
Vitalitdtssituation von Biumen in Feldgehdlzen. Die Feldgehdlzer-
heobung soll die Waldschadenserhabung erganzen und so eine Beur-
teilung der Vitalitadtssituation aller baumbestandenen Flichen in
der nichtbebauten Landschaft ermdglichen. Dariber hinaus soll die
Erhebung genutzt werden, wum Informationen Uber das Vorkommen und
die Struktur von Feldgehdlzen in waldarmen Raumen von Rheinland-
Pfalz zu gewinnean.

2. Auswahl und Abgrenzung der Aufnahmegebiete

Wesentlichstes Kriterium flUr die Auswahl der Aufnahmegebiete war
die Verteilung der Aufnahmepunkte der WSE (vergl. Abbildung 1).
Ausgewahlt wurden Gebiete, in denen nur wenige oder keine WSE-
Aufnahmen durchgeflihrt werdan und die eine flr die Abwicklung der
Aufnahmen ausreichende FlichengrofBe besitzen:

(1) Westpfalz

(2) Rheinhessen-Vorderpfalz

(3) Nordpfalzer Bergland

(4) Bitburger Gutland

(5) Mittelrheinisches Becken
Das Aufnahmegebiet Westpfalz umfalt Teile der Wuchsbezirke West-
richer Hochfldche, Landstuhler Bruch und Westricher Berg- und
Higelland. Die Westricher Hochflache ist eine schwach nach Westen
einfallende leicht wellige Platte, die durch einige grdBRere Biche
deutlich zertalt ist. Dieser Gebietsteil wird zum groReren Teil
von Gesteinen des Oberen Buntsandsteins (zumeist Voltzien-
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Abb.1: Lage der Feldgehdlz - Aufnahmegebiete

~im Vergleich zum 4x&km-Raster der WSE




Sandstein), zum geringeren Teil vom Unteren Muschelkalk (zumeist
Muschelsandsteine, seltener Dolomite und Kalksteine) bestimmt.
Nach Norden findet sich eine scharfe Grenze durch den abfall zum
Landstuhler Bruch hin, das als eine langgezogene, schmale, mehr
oder weniger ebene Senke, durchzogen wvon nur einigen flachen
Buntsandsteinricken, den Ubergang zum Westricher Berg- und Hugel~
land bildet. Das Westricher Berg- und Higelland liegt westlich
der Lauter am Oberlauf des Glans. Es ist eine reich gegliederte
Landschaft aus zumeist permischem, nach Westen zunehmend auch
karbonischen Sedimenten mit einzelnen Intrusionsstdcken aus Rhyo-
lit (Quarz- und Felsitporphyr).

Das Aufnahmegebiet Nordpfilzer Bergland liegt im Bereich des
ebenfalls reich gegliederten Glan-Alsenz-Berg- und Higellandes am
Unterlauf des Glans und beiderseits der Alsenz. Hier stehen eben-
falls hauptsdchlich permische (Unter- und Obaerrotliegendes) Ton-
Schluff- und Sandsteine neben Intrusionsstdcken aus saurem Quarz-
porphyr an.

Beide Aufnahmegebiete sind hinsichtlich der landwirtschaftlichen

Nutzung charakterisiert durch Ackerbau und Grinlandbewirtschaf-

tung. Allerdings sind in der letzten Zeit in beiden Gebieten sehr
viele Flachen brachgefallen, darunter auch Obstanbautan.

Das Aufnahmegebiet Rheinhessen-Vorderpfalz erstreckt sich zwi-
schen Mainz und Kandel Uber zwei Landschaftsbereiche. SiUdlich der
Linie Grlnstadt-Worms liegt sanft nach Osten abfallend die durch
Schwemmkegel einiger Pfalzerwald-Biche sowie durch LoBplatten und
-riegel gegliederte und dadurch schwach wellige Vorderpfidlzische
Rheinebene. Pleistozidne Sedimente (LOB, Flug- und Dinensande)
bilden hier die geologische Ausgangssituation. Als ein sehr wald-
armes kuppiges Hugelland mit einzelnen Kalkplateaus schlieBt sich
im Norden das Rheinhessisch-Pfilzische Tafel- und Hlugelland an.
Hier sind weitflachig tertiire Sedimente vom LO6R lberdeckt. In
belden Landschaftsbereichen ist die landwirtschaftliche Nutzung
sowohl intensiv als auch sehr vielseitig. Vor allem Weinbau, so-
wie Obst- und GemUsebau und vielerlei Sonderkulturen (z.B. Tabak,
sonnenblumen) charakterisieren dieses Gebiet.

Das Bitburger Gutland ragt, vom Sildwesten kommend, kellartig in
die Ost- und Westelfel hinein. Kalke und Dolomite mit Mergeln und
Kalksandsteinen des Muschelkalkes im Wechsel mit Keuper bsstim-
men diese waldarme, offene Ackaerbaulandschatt, die von waldbe-
standenen breiten Buntsandsteinplatten umrahmt wird.



Das Mittelrheinische Becken ist ein im Zusammentreffen von absin-
kendem Moseltrog und einbrechendem Rheintrog entstandenes, von
der Osteifel zum Rhein hin schwach einfallendes mehr oder weniger
zebenes Einbruchsbecken. Der Untergrund aus vislfach zerbrochenen
variszischen Faltenrumpfschollen ist Uberdeckt von basaltischen
und trachytischen Aschendecken im Nordwesten und LoBlehmen im
Sliden. Der letztgenannte Teil ist eine fast reine Ackerbauland-
schaft (Maifeld). Im Norden wird grof3flachig Bims und Lava
abgebaut.

Zur Charakterisierung dar klimatischen Verhaltnisse in den Auf-
nahmegebieten sind im folgenden die mittleren Jahresniederschla-
ge, die Jahresmitteltemperaturen und der TvS-Wert sowie die Oko-
logische Warmestufe (Hohenstufe) der betroffenen Wuchsbezirke zu-
sammengestellt (MLWF Rheinland-Pfalz, 1978).

(1) Westpfalz

Westricher Hochflache 700-850 mm <o l4-150C Kollin
Westricher Berg-u.Hugell. 550-800 mm <8-<9°C 14-159C Kollin
Landstuhler Bruch &75-800 mm <9oC 14-150°C Kollin

(2) Rheinhessen-Vorderpfalz

Vorderpfialz. Rheinsbens 450-750 mm >90C >150C Planat
Rheinhess. Tafel-u-Hugell.450-4600 mm <9->90°C 14-150°C Kollin

(3) Nordpfalzer Bergland

Glan-Alsenz-Berg-u.Hlgell.500-750 mm 7->99°C 13-140C Kollin/
Supmontan

(4) Bitburger Gutland

Bitburger Gutland &£50-850 mm <7=-9°C 13~1509C Kollin/
Sukmontan

(5) Mittelrheinisches Becken

Mittelrheinisches Beckan &75-750 mm 8->9°0C 14-150°C Kollin
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3. Verfahren
3.1 Methodik der Stichprobenerhebung

Entsprechand der Zielvorgabe, die "Licken" der Waldschadenserhe-
bung (WSE) zu schlieBen, wurden die Methoden der Waldschadenser-
hebung (Heidingsfeld 1986) soweit als moglich Ubernommen. Abwei-
chungen waren vor allem bezluglich des Stichprobenrasters
erforderlich.

Das am Gaufi- Krlger-Netz ausgerichtete 4 km-Raster der WSE wurde
in den Feldgehblz-Aufnahmegebieten auf ein 2 - km-Raster ver-
dichtet. Von den 1060 Gitterschnittpunkten wurden a priori die
Punkte ausgesondert, die

- dem permanenten Stichprobenkollektiv der WSE angehdren

= mit ihrem Suchkreis ganz in ein zusammenhiangendes Wald-
gebiet oder

= mit ihrem Suchkreis ganz in besiedelte Flichen fallen.

Hiernach ergaben sich insgesmt 925 Soll-Aufnahmepunkte, die sich
wie folgt auf die 5 Aufnahmegebiete verteilen:

(1) Westpfalz: 182 Rasterpunkte

(2) Rheinhessen-Vorderpfalz: 385 Rasterpunkte
(3) Nordpfalzer Bergland: 132 Rasterpunkte

(4) Bitburger Gutland: 120 Rasterpunkte

(5) Mittelrheinisches Becken: 106 Rasterpunkte

Da aufgrund der weitraumigen Verteilung und der geringen Fliachen-
ausdehnung der Feldgehdlze nur in Ausnahmefillen damit zu rechnen
war, dall ein Rasterpunkt unmittelbar auf ein Feldgeholz trifft,
wurde der Rasterpunkt um einen Suchkreis mit einem Radius von

500 m erweitert. Eine Aufnahme erfolgte an allen Rasterpunkten,
an denen im Suchkreis ein flr die Aufnahme geeignetes Feldgehdlz
zu finden war.

ZUr Abgrenzung, welche gehdlzbestockten Flichen aufgenommen wer-
den sollten und welche nicht, sowie zur Beschreibung der Struktur
der Feldgeholze wurden 5 Feldgehdlz-Typen definiert:

Typische Feldgehtlze
" sind Gruppen, Horste und Kleinbestande von B8dumen und

Strauchern in der Feldmark, flUr deren Lebensbedingungen die
Standortsverhaltnisse des Freilandes nicht mehr allein bestim-
mend sind. Wegen unzureichender Hohe, Flachengrofe, Bestockungs=-

dichte oder Aufbauform bildet sich in ihnen jedoch andererseits
auch keln eigenes, von den Holzgewachsen beherrschtes Bestandes-
innenklima. Deshalb konnen sie nicht als Wald angesehen werden.
Sie sind meist unregelmdfig begrenzt und stocken haufig auf
Grenzertragsstandorten der Landwirtschaft,”(aus PFLUG 1970).



Waldchen

sind arrondierte bis 1 ha groBe mit Gehdlzen bestocke Flachen,
die ringsum wvon landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben
sind.Der Aufbau ist nur im Randbereich vertikal stufig. Striucher
sind in der Minderzahl. -Das Baumartenspektrum entspricht weitge-
hend dem der typischen Feldgehdlze.

Waldrander
Stufig aufgebaute, strauchreiche Saumbereiche von Laubholzbestin-—
den mit einer Tiefe von ca. 1 bis 2 Baumlingen. Sie sind hin-

sichtlich Baumartenspektrum, Klimaverhiltnissen (Ubergang vom
Freilandklima zum Bestandesinnenklima), Stufigkeit und Strauch-
relchtum weltgehend feldgehdlzihnlich.

Feldgeblische

bestehen zum GroRteil aus Striuchern, meist Uberwiegend aus
Dornstrauchern; Baume sind in der Minderzahl. Feldgeblische besit-
zen meist eine geringeare Tiefe als die vorstehendan
Faldgehdlzformen.

Baumgruppen und Baumreaihen

folgen meist Bachlaufen, Gelandespringen oder auch Wegen oder
stehen inselartig in der freien Landschaft. Ihr Aufbau ist ausge-
sprochen einstufig, da die Strauchschicht fast immer fehlt. Im
Baumartenspektrum Uberwiegen Frlen, Weiden und Pappaln.

Nicht aufzunehmen waren ausschlieBlich mit Nadelhdlzern bestockte
Flachen (z.B. Weihnachtsbaumkulturen), Parkanlagen und gepflegte
Obsthaumplantagen.

Die Stichproben wurden in dem jeweiligen Rasterpunkt nachstgele-
genen Feldgehdlz angelegt. Aufgenommen wurden je Rasterpunkt drei
Sechs-Baumstichproben (Aufstellungen), die je nach Struktur des
Feldgeholzes nach drei Verfahrensvarianten in das Feldgehdlz ge-
legt wurden.

Bel allen drei Verfahrensvarianten wurde grundsitzlich der Mit-
telpunkt des zum Rasterpunkt nachstgelegenen Faeldgehdlzes aufge-
sucht und dort die erste Aufstellung (Sechs-Baumstichpobe)
angalsgt.

Bei VYerfahrensvariante (A)

befinden sich die Aufstellungen zwei und drei auf einer Linie
durch den feldgehdlzmittelpunkt (= 1. AUTfstellung) in  Slddwest-
Nordost—Richtung, Jeweils eine Baumlinge von der ersten Aufstel-
lung entfernt.

Konnten auf diese Weise die Aufstellungen 2 und 3 nicht angelagt
warden, wurde nach
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verfahrensvariante (B)

die Linie mit ihrem Fixpunkt in der ersten Aufstellung aus der
Sldwest-Nordostrichtung in eine der Liangsachse des Feldgehdlzes
(z.B. Baumreihe) folgende Richtung gedreht, sodal alle drei Auf-
staellungen im gleichen Feldgehdlz liegen.

War die @Anlage der 3 Aufstellungen innerhalb eines Feldgehdlzes
auch nach Verfahrensvariante B nicht moglich, so Kkann nach
Verfahrensvariante (C)

die Linie, wiederum mit Fixpunkt in der ersten Aufstellung, so
gedreht werden, dafl die Aufstellungen 2 und 3 in einem (oder 2)
anderen Feldgehdlzen innerhalb des Suchkreises angelegt werden
konntean.

Abb. 2: Darstellung der VerfTahrensvarianten
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Varfahrensvariante A hatte Prioritidt vor B, diese vor C.

An Jjedem Rasterpunkt wurden neben Ordnungs- und Lagedaten fol-
genda Charakteristika das Aufnahmegebilietes erhobean:
FeldgehOlztyp, HOhenlage, Hangrichtung, Hangneigung, Geldndeform,
GroRe, SchluBgrad, Aufbau, Pflegezustand, Landnutzungsform der
unmittelbaren Umgebung.

AN Jeder Aufstellung wurden an den & nachstgelegenen Biuman fol-
gende Parameter aufgsnommen:

Baumart

Alter (geschatzt)

Soziale Stellung (vorherrschend bis beherrscht)
Nadel/Blattverlust (in 5 %-Stufen)

Yergilbung der vorhandenen Blatt/Nadelmasse (in 5 %-Stufen)

Stammschaden ) Jewells in den
Insektenbetall (ohne Borkenkafer) ) Auspragungzklassen
Borkenkdferpbafall ) "leicht” und
Pilzbefall ) "stark”



Die Bildung der Schadstufen erfolgt in der gleichen Weise wie beil
der WSE. Danach werden die beobachteten Biaume nach dem prozentu-
alen Nadel- und Blattverlust klassifiziert, wobei 5 Schadstufen
nach folgender Tabelle gebildet werden:

Schadstufe aufgrund von Verlust und

1 1 1
1 1 Vergilbung der Nadeln und Blatter 1
1 o e e e e e 1
1 Schadstufe 1 Vergilbungsstufe L
1 nur aufgrund 1 (Anteil der vergilbten Nadel-/Blattmasse) 1
1 von Nadel=/ lem=msmmem e e e 1
1 Blattverlust 1 o - 25% 26 -  60% 61 - 100% 1
L oo o L o e e e e 1
1 o] 1 0] 1 2 1
1 1 1 1 2 2 1
1 2 1 2 3 3 1
1 3 1 3 3 3 1
ik 1 1

Zum anderen orientieren sich die Schadstufen am Anteil eventusll
vorhandener vergilbter Nadel/Blatter, wobeli folgende Kombina-
tionstabelle gilt:

1 1 1 1
1l Schadstufe 1 Nadel-/Blattverlust in % 1 Vitalitidtsstufe 1
1 1 1 1
1 O 1 o - 10 il gesund 1
1 1 1 11 =~ 25 1 schwach geschadigt 1
3 2 1 26 - 60 Ilmittelstark geschadigl
1 5 1 61 - 99 1l stark gescghadigt 1|
1 4 1 100 1 abgastorban L
1 1 1 i

3.2 Durchfdhrung der Erhebung und Kontrolle

Die Aufnahme der Struktur- und Vitalititsparameter wurde von vier
2=Mann-=Trupps in der Zeilt vom 28. 7. bis 29. 8. 1986 welitgehend
zeitlich parallel zur WSE durchgeflihrt. Eingesetzt wurden 6 As-
sassoran des Forstdienstes und 2 Studenten mit Erfahrungen auf
dem Gebist Vitalitatsansprache an Waldbaumen. Mindestens ein
Truppmitglied hatte bereits Erfahrung als WSE-Bonitierer bei ei-
ner der letzten Waldschadenserhebungen.

Alle Bonitierer wurden zuvor in einer 5-tdgigen Einweisungsveran-—
staltung eingehend geschult und einem Praxistest unterzogen.

Um den Aufnahme- bzw. Schatztfehler so gering wie mdglich zu hal-
ten, wurden 12 % der Aufnahmen vom Inventurlelter kKontrolliert.
Cie Kontrolle srfolgte vor allem an Rasterpunkbten mit auffallend
hohen Schaden, nicht plausiblen Blatt/Nadelverlusten und an Ra-
starpunkten mit seltenen Baumarten, wo dis Vitalititsansprache
besondere schwigrig war.
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4. Ergebnisse

4.1 Vorkommen und Struktur der FeldgehOlze in den Aufnahmegebie-
ten

Erste Hinweise auf Vorkommen und Dichte von Feldgehdlzen in den
Aufnahmegebieten lassen sich aus dem prozentualen Verhidltnis der
Anzahl aufgenommener Feldgehdlze zur Gesamtzahl der Rasterpunkte
im jeweiligen Erhebungsraum ableiten:

B A W s W et v eed e e v v o s v e v Vew M um VES MY W ek et o b b s e v b A e M b e Aer v e W e M W W W e e A v m e a e e e y v ver
e e . . B T T R e st stpadirfisiioriinsiheniiioiingiigmgbegibagnd o giheqimei g

AUt nahme- 1 Anzahl der 2X2-Km-Rasterschnittpunkte
gabiliet 1l Potentiell aAngefahren aAufgenommen Kontrolliert
1 n n n % n %
_____________ l““"‘“‘““““""""’“"“““""“““"‘""“"“—"“""“""““‘“"‘""‘""“"‘“‘“““""‘““"““"""“‘—“"“’
(1) 1
Westpfalz 1 205 182 178 86.8 34 18.1
1
(2) 1
Rheinhessen- 1 439 385 264 60.1 27 10 2
Vorderpfalz 1
1
(3) 1
Nordpfalzer 1 151 132 127 84 .1 18 14,2
Bergland 1
1
(4) i
Bitburger 1 152 120 110 72.4 14 12.7
Gutland X
1
(8) 1
Mittelrhein. 1 113 106 90 79.6 9 10.0
Baecken 1
_____________ l_..q........‘....,.......u...._..__.._..________.._...“...,.._.........,._........M.__M_...__._.._____.._....._......._.'...
1
Alle Gebiete 1 1L0&0 925 769 72.5 102 13.3
Tabelle 13 Ubersicht der potentiellen, angefahrenen, auf-

genommenen und kontrollierten Rasterpunkte.

Die Aufnahmequote von 72.5 % aller Gebiete war hdoher als erwar-
tet. Allerdings zeigen sich zwischen den Aufnahmeridumen deutliche
Unterschiede. Wihrend in den Gabieten Westpfalz, Nordpfilzer
Bergland und Mittelrheinisches Becken an mehr als wvier Funftel
der Rasterschnittpunkte Aufnahmen erfolgen konntan, warsn im Auf-
nahmegebiet Rhaginhessen-Vorderpfalz an 40 % der Rasterschnitt-
punkte im 500 m-Suchkreis keine Feldgeholze vorzufinden:;im Bit-
burger Gutland fehlten Aufnahmemdglichkeiten bei fast 30% der
Punkte.
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Auch die Haufigkeit, mit der die einzelnen Feldgehdlztypen vorkom-
men unterscheidet sich in den Aufnahmegebieten recht deutlich.

Aufnahme- 1 Feldgehdlz-Typen (Anz. RPkte.)
gebiet 1 Waldchen Wald- Typisches Feld- Baumreihe
1 rand Feldgeholz geblsch /-grupps
1 n % n % n % n % n %
____________ 1_.._._._._....._......_.________..._................,......._._..._...._.._._....__.__..__......,_..............,.._..........,.....,.......
(1) 1
Wastpfalz 1 20 47 54 21 36
il 11.3 26 .4 B0 .3 11.8 20.2
(2) I
Rheinh. 1 16 27 25 69 127
Vorderpf. 1 6.0 102 9.4 26.2 48 .2
(3) 1
NordpfTalz. il 14 49 23 12 29
Bergland 1 11.0 38.5 18.1 9.5 22.8
(4) 1
Bitbhurgser 1 2 40 25 21 16
Gutland 1 7ol 36 .4 22.7 19.1 14.5
(5) 1
Mittelrh. 1 1lé 32 18 16 8
Beckean 1 17.8 35.6 20.0 17.8 8.8
____________ l._._,-—-\—.-..-.—..-.-.-...--.-.-.-.-..-......._.—.—_——._.__...-—.-........_........._.,...........__..__.____._._._._.-..
Alle 1 74 195 145 139 216
Gebliete 1 9.6 25.4 18.8 8.1 28.1
Tabhelle 22 Hautigkeit der Feldgehdlz-Typen in den

Aufnahmegeblieten.

Cer Erhebungsiaum Rheinhessen-Vorderpfalz wird wvor allem wvon
kleinflachigen Formen der Feldgehdlze gepragt. Hier sind insbe-
sondere Baumrelhen, Baumgruppen und Feldgeblsche vorzufinden. In
der Westpfalz kommen typische Feldgehdlze am haufigsten vor. In
den Ubirigen Gebisten uUberwlegen Waldrander gefolgt von typischen
Feldgehtolzen und Waldchan.

Der Baumartanreichtum der Feldgehdlze ist beeindruckend und un-
terstreicht deren okologische Bedeutung. Das Baumartenspektrum

wird erwartungsgemill von Laubbaumen (Anteil 98 %) bestimmt: mehr

als 30 Laubbaumarten wurden aufgenommen.




L el I peediper e e ipudipsriipssapartisiiheogipidpovdiipnniiondinreiborafiioogibibredibadipve i ibvagiioiissiiosiihes i iiiiinsiioegieiiisniie i

Laubbaume 1l  Nadelbaume 1
n % 1 ’ n % 1
——————————————————————————————— R |
1 1

Traubeneiche 1583 11.4 1 Fichte 106 0.8 1
Stieleiche 610 4.4 1 1
1 1

1 1

Eiche 2193 15.8 1l Kiefer 145 1.0 1
1 1

1 1

Buche 577 4.2 1 1
1 1

h 1

Kirsche 1427 10.3 1 Europ. Larche 78 0.6 1
Pappel 884 6.4 1 Douglasie 2 - 1
Esche 721 5w 1 Gr. Kistentanne 2 = 1
Baergahorn 299 B 1 1
Spitzahorn 148 1.4 1 1
Ulmen-aArten 143 1.0 1  Sonst. Nadelb. 82 0.6 L. .
NUR-Arten 78 0.6 1 X
Linden-Arten 77 0.5 1 1
ERkastanie 2 - 1 1
Ubrige Edel.Lbb. 4 - i 1
1 1

1 1

Edel.Lbb. 3783 27 .4 1 1
1 1

1 1

Zwetschge 1530 11.1 1 1
Weiden-Arten 1136 8.2 1 1
Robilnlie 979 7.1 1 1
Erle 819 5.9 1 1
Hainbuches 765 5.5 1 1
Feldahorn 518 I | 1 1
Birke 53 246 1 i
Hasel 294 i 1 1
Aspe 261 1.9 1 1
Sorbus-arten 2L 0.9 1 1
Apfel Pl 0.5 1 1
Birne 50 0.4 1 1
Mirabells 24 0.2 1 1
Roteiche 7 0.1 1 1
RoRBkastanie 3 - 1 1
Ubrige Laubbiume 25 0.2 1 1
1 1

1 1

Sonst.Lbb. 6956 50.2 1 1
z:“.::‘.':::."‘_Z:::Z::::ﬁ:::::::::::::l::::.‘.‘.Z::Z::Z:::::::Z:::::::::::l
1 1

Laubbaums 13509 97 .6 1 Nadelbiume 33 2.4 1

(Gesamthkollaktiv)

Baumartenverteilung in der TFGE 1986



Mit jeweils knapp Uber 10 % Antell sind Traubeneichen, Kirschen
und Zwetschgen am stirksten vertreten, gefolgt von Welden, Robi-
nien, Pappeln, Erlen, Hainbuchen und Eschen mit Jeweils 5 - 10 %
Anteil (Tabelle 3).

Nadelbaume sind in Feldgehdlzen nahezu bedesutungslos. In sehr ge-
ringem Umfang sind Kiefern, Fichten und europiische Larchen vor-
handen.

Die einzelnen Aufnahmegebiete weisen auch hinsichtlich der Baum-
artenverteilung typische Strukturen auf (vergl. Tabellen I(A)-(E)
und TI(A)=(E) im Anhang). ;

Im Bereich Rheinhessen-Vorderpfalz dberwlegen Pappelreihen und
~gruppen mit Erle und Weide, Robinienwdldchen sowie aufgelasse-
neg, alte Obstanbkbauflidchen. Die Geblete Westpfalz., Nordpfalzer
Bergland und Mittelrheinisches Becken sind gepragt durch Trauben=-
eichen-reiche Feldgehdlze mit Vogelkirsche, Esche und Halnbuche.
Im Mittelrheinischen Becken sind dazu haufig Pappelanbauflichen
mit Erle und Weide im Unterstand, im Nordpfidlzer Bergland und in
der Westpfalz aufgelassene Obstanbauflachen, wvor allem mit Uber-
alterten Zwetschgen, anzutreffen. Im Bitburger Gutland Ubesrwisgen
natlrliche Waldrdander mit Stisleiche und Buche sowie typische
FeldgehOlze mit Edellaubbdumen, vor allem Eschen.

Das Durchschnittsalter der Feldgehdlze liegt mit ca. 35 Jahren

varhaltnismalig niedrig. 75 % der aufgenommenen Baume waren Jjun-
ger als 40 Jahre, 90 % junger als 60 Jahre. Die Feldgehdlze sind
demnach deutlich Jjunger als die Waldgebiete., In den Gebiesten
Westpfalz und Nordpfédlzer Bergland wurde mit 44 bzw. 42 Jahren
ein deutlich hohares Durchschnittsalter ermittelt als in den {b-
rigen Aufnahmerdumen (27 bis 30 Jahre) (Tabelle 4 und Tabellen
ITI(A) bis (E) im Anhang).
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Aufnahme- 1 Altergsruppen - Summenhdufigkeit (h%) 1 Mittl
gebiet 1 ’Unter 40 Jahren’ "Unter 60 Jahren® 1 Altar

1 h% h% 1
———————————— 1—-*__-._.—..“.._...._.......-_..._....-..-.\...-.u.....\..._&..._.__._._.___...._._._.__._1.__._,...__._.__...‘

1 1
Westpfalz 1 ol 8 79.8 1 44

1 1
Rheinhessen-1 83.2 95.8 1 30
Vorderpfalz 1 1

1 1
Nordpfadlzer 1 63.2 85.1 1 42
Bergland 1 1

1 1
Bitburger 1 8lL.6 Q3.4 1 29
Gutland 1 1

1 1
Mittelrhein.l 86.2 96,3 1 27
Becken 1 1
____________ 1.__.___.____._.........--.-...-._..........................................._.__._._._..._..._._.___._..1___._._...___..,..,..w......‘
Alle 1 1
Gebiete 1 75%.0 90.0 1 55
Tabelle 4 summenhaufigkeiten der Altersgruppen

und mittleres Alter in den Gebilsten.
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4.2 Vitalitatszustand der Feldgeholze

Der Vitalitatszustand der Feldgeholze stellt sich flur das Gesamt-
kollektiv der Aufnahme wie folgt dar:

Schadstufe 0 - ohne sichtbare Schadmerkmale: 63,8 %
Schadstufe 1 - schwach geschadigt: 27,4 %
Schadstufe 2 - mittelstark geschadigt: 7,3 %
Schadstufe 3 - stark geschadigt: 1,2 %

Schadstufe 4 - abgestorben: 0,3 %

Somit weisen etwas mehr als 1/3 der Baume in den Feldgehdlzen zu-
mindest schwache Schadsymptome auf. Knapp 9 % sind deutlich
geschadigt.

Das mittlere Nadel- bzw. Blattverlustprozent (VLP) des Gesamtkol-
lektivs liegt mit 11,8 % nur wenig Uber der 10 -Grenze, die den
Ubergang von Schadstufe 0 (gesund) zu Schadstufe 1 (schwach
geschadigt) markiert.

Die Vergilbung der Blatter und Nadeln war fUr das Ausmal der in
den Feldgehdlzen ermittelten Schiaden nur von untergeordneter
Bedeutung. Das mittlere Vergilbungsprozent liegt mit 0,6 sehr
niadrig; eine Schadstufenerhdhung in Folge einer Vargilbung wvon
mehr als 25 % der Nadel/Blattmasse ergab sich lediglich bei 83
Baumen.

Die Schadanspracheergebnisse der einzelnen Baumartengruppen aller
Aufnahmegebiete sind in Tabelle 5, die Ergebnisse der einzelnen
Aufnahmegebiete in den Tabellen II(A) bis (D) im Anhang, darge-
stellt. Zu berlcksichtigen ist, ‘dal nur die Baumartengruppen
‘Eiche’, "Edellaubbiume® und ‘Sonstige Laubbiume® sowie ainga-
schrankt ‘Buche® einen ausreichenden Stichprobenumfang erreichen.
Die Ergebnisse der Ubrigen Baumartengruppen dirfen nur als Ten-
denz gewertet werden.



Die Nadelbaume sind in den FeldgehOlzen stirker geschadigt als
die Laubbaume. Dabel ist nicht nur der aAnteil der Biume mit
mindestens schwachen Schadsymptomen (Nadelbdume: 57 %, Laubbiume
36 %) deutlich hoher, sondern auch der Anteil der deutlich ge-
schadigten Baume (Nadelbaume 17 %, Laubbiume 8,5 %). Auffillig
ist vor allem der hohe Anteil deutlich geschidigter Kiefern.
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Baumarten-1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl
gruppen 1 1 vLP

(n) il o) 1 2 3 4 1 (1-4) (2-4) 1

—————————— Lo e e ] e e e ]
1 1 1

Eiche 1l 59.8B8 36.3 3.6 0.2 0.1 1 40.2 3.9 1 11.8
(2193) 1 1 1
1 1 1

Buche 1l 66.7 27.7 4.5 0.9 Du 1 33.38 5.6 1. 1d.2
(577) 1 1 1
1 1 1

Edel.lLbb. 1 é5.0 27.4 6.3 1.0 g.8 I 35,0 7.6 1 11.4
(3783) 1 1 1
1 L 1

Sonst.Lbb.l 65.3 24.1 8.9 L.5 .21 34.7 10.6 1 11.8
(6956) 1 pi 1

********** L= e e e ] e ]
Alle 1 1 1

Laubbaume 1 64.3 27.2 7.1 1.2 0.2 1 35.7 8.5 1L 1l.7
(13509) 1 1 1

—————————— L e ] e e e e ]
1 1 1

Fichte 1l (42.4 47.2 8.5 = 1.9 1 57.6 1¢.4 1 15.8)
(106) * 1 1 1
1 1 1

Kiater 1 (28.3 44.8 20.7 B 0.7 1 71.7 26.9 1 23.1)
(1a5) x 1 1 1
0 1 i}

Sonst.Ndb.l (9.5 23.2 2.4 1.2 2.7 1 30.5 7.3 1 14.1)
(82) x 1 1 1

********** L e e e ] e ] e
Alle 1 1 i

Nadelbdumsl 42.9 40.3 12.3 2.7 1.8 1 57.1 1.8 1 18.5
(333) 1 1 1

el St e et e Bt RS b S B s fndiion ] [t ol d i o sl [l e

1 1 1
Sa. Alle 1 63.8 27.4 7.3 1.2 0.3 1 36.2 8.8 1 11.8
(13842) 1 1 1

pmappacapatdiosysecipondadyungsbusius e dhordiandontih ool opeiiboni o

Tabelle 5. Schadstufenverteilung und mittleres Nadel/Blatt-
Yerlustprozent (VLP) der Baumartsndruppen.
(* = Werte nicht reprasentativ, siehe Text)
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In Tabelle 6 sind die einzelnen Baumarten nach dem mittleren
Nadel/Blattverlustprozent gruppiert. Neben den Nadelbiumen weisen
vor allem die Obstgehdlze hohe Blattverlustprozente auf. Nur ge-
ringe Schaden wurden dagegen bei den Ahornarten und einigen Pio-
nierbaumarten wie z.B. Birke, Erle, Hasel und einigen Sorbusar-
ten festgestellt.

1 Nadel-/Blatt- 1 Baumarten 1 Mittl. 1
1 wverlust-sStufe 1 (n) 1 VLP 1
L e s L e e e e Lo e e 1
1 1 1 1
1 (1) 0O ~-5%1 299 Bergahorn 1 2.9 1
1 1 148 Spitzahorn i 43 1
1 1 77 Linde (spec.) 1 3.6 1
oo o o e L e e e lomm 1
1 1 1 1
1 (2 5 - 10 %1 78 Nup (spec.) 1 &.7 1
1 1 121 Sorbus (spec.) 1 7.9 1
1 1 765 Hainbuche 1 8.6 1
1 1 518 Feldahorn 2 8.6 1
1 1 294 Hasel 1 9.0 1
i 3 353 Birke 1 9.2 1
1 1 819 Erle 1 2.9 1
1 1 50 Birne 1 9.9 1
Lo it e e D e e 1
1 1 1 1
1 (3) 10 - 15 % 1 262 Aspe 1l 10.3 1
i 1 979 Robinie 1 11.0 1
1 ¥ BE7 Buchea 1 11.2 1
1 e 610 Stieleiche L 118 1
ji | i 721 Esche 1 11.3 1
1 1 1583 Traubeneiche 1 12.0 i
1 1 1136 Weide (spec.) 1L 12,0 1
1 1 884 Pappeal 1 12.1 1
1 1 1427 Kirsche L 133 1
ik 1 78 Europ. Larche L 14.2 1
1 1 71 Apfel 1L 14.7 1
I ——— L e e e e e e e 1 P o 1
1 1 1 1
1 (4) 15 - 20 % 1 106 Fichte 1 1 G 1
1 1l 1830 Zwetschge Ll 17.8 L
1 1 143 Ulme 1 19.8 1
L e L e e e —————————— e e 1
1 1 1 1
1L (5) 20 - 25 % 1 145 Kiefar 1 23.1 1
1 1 1 1

Tabelle 6: Mittlere Nadel- bzw. Blattverlustprozente (VLP)
daer Baumarten
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Ins Auge springen vor allem die hohen Laubverlustprozente der
Dbstgehtlze, insbesondere der Zwetschgen.

1 1
Baumarten-1 Schadstufenverteilung (%) 1 Mittl
Gruppen 1 : 1 VLR

(n) 1 Q 1 2 3 4 1(1-4) (2-4)1
—————————— R e e
1 1 i
Obstgeh. 1 48.5 30.5 18.8 2.1 0.2 1 51.6 21.1 1 17.2
(1675) 1 1 X
—————————— e it B e
Sonst.Lbb.l 1 1
(Rests= 1 1 il
kollektiv)l 69.2 23.5 5.7 Y 0.3 1 30.8 7.3 1 9.8
(5281) 1 1 1
Tabelle 73 Schadstufenverteilung der " Obstgeholze" im
Vergleich zum Restkollektiv der " Sonstigen
Laubbdaume"

Die Obstgehtlze, die mit 12 % einen wesentlichen Anteil des ge-
samten Aufnahmekollektivs bilden, sind deutlich starker gescha-
digt als das Restkollektiv der sonstigen Laubbaume. Auffillig
sind insbesondere die erheblich héheren Anteile der Schadstufen 2
bis 4. Die starken Schiden an den Obstgehdlzen lassen sich vor
allem auf die Uberalterung der Obstbdume in den aufgelassenen
Obstplantagen erklaren. Insbesondere Uberalterte Zwetschgen haben
oft einen sehr grofen Anteil dirrer Zweige, die bel der Bonitie-
rung hohe Blattverlustprozenta ergeben.

Altere Baume sind generell deutlich starker geschadigt als jun-
gaere. Das Nadel/Blattvarlustprozent der Uber 40jadhrigen Baume
liegt mit 14 % deutlich Uber dem der unter 40jahrigen Baume

(11 %).

Alters- 1 Schadstufenvertellung (%) 1 Misttl
gruppen 1 1l VLP
(n) 1 O 1 2 3 4 1 (1-4) (2-4) 1
————————— L bl e B
1 i 1
Untear 1 1 1
40 Jahra 1 67.8 23.9 6549 1.l 0.8 1 Z2.2 8.3 1 141 . ©
(10386) 1 1 1
1 il i)
1 1 1
Ubear 1 1 i}
40 Jahrs 1 51.7 38.3 8.4 1.4 0.2 1 48.3 LOL @ 4 14.1
(Z456) 1 3 1
Tabells = 8: Schadstufenverteilung und mittlere Nadel-/Blatb-

verlustprozente (VLP) dar Altersgruppan
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Diese Altersabhiangigkeit des Schadausmafes stimmt mit den Ergeb-
nissen der terrestrischen Waldschadenserhebung lberein.

Die einzelnen Untersuchungsriaume zeigen ausgepriagte Unterschiede
in der Schadstufenverteilung.

MM v M e e v G v b e W v W M G Ved e b e e e v e e Y v e e M WS A M e e v e e T v e e e ww WD R WM e W e e e e v v e e
F e e NG I eSS b st ot pciposiip o ipaciiasiiihoqginfiperaipnsiipiipor (sl gl sl oqias oot ugibondlivagieenibosiborgiioibesgiieogiiongibmdihiogiisediiibog

AUt nahme- Schadstufenverteilung (%) Mitt

gebliate VLP
(n} 0] 1 2 3 4  1(1-4) (2-4)

Nordopf.

Bergland 44,7 43.4 10.5 1.2 0.2 55.3 11.9 158

(2286)

Rheinh.-
Vorderpf.
(4752)

59.0 29.1 9.7 1.6 0.6 41,0 11.9 13.5

(3204)

Bitburger
Gutland
{1980)

73.9 19.8 4.6 1.3 0.4 26.1 6.3

Mittelrh.
Beckean
(1620)

74.5 21.2 4.0 0.3 = 28 .5 4.3

Alle
Gaebiliete
(13842)

[N
o
N
w
~[

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 &
1 1
1 i
1 1
1 1
1 &
1 1
1 1
Westpfalz 1 73.6 21.4 4.2 0.8 B 26.4 5.0 1 9.4
1 1
1 L
1 i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
il 1
1 1
1 1
1 1
X 53
1 1
i 1
1 1

o e e e e b e b et b b R b S b e b e b e e b e

Tabelle 9: Schadstufenverteilung und mittleres Nadel/Blatt-
Verlustprozent (VLP) in den Aufnahmegsbieten.

Im Nordpfalzer Bergland und in Rheinhessen-Vorderpfalz liegen so-
wohl die Anteile geschadigter Baume mit 55 bzw. 41 % als auch die
Anteile deutlich geschadigter Biume mit 12 % erheblich héher als
in den dbrigen Aufnahmeriumen. Die Gebieste Westpfalz, Bitburger
Gutland und Mittelrheinisches Becken weisen nahezu identische
Schadstufenverteilungen auf.
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Die verhadltnismalig starken Schaden in den Gebieten Nordpfalzer
Bergland und Rheinhessen-Vorderpfalz kénnen zum Teil auf dis dort
relativ haufigen, Uberalterten Obstgehdlze zurlckgeflhrt werden.
Allerdings findet sich die gleiche Schadgruppierung der Aufnahma-
gebiete auch innerhalb einer Baumartengruppe wieder. (Vgl. Tabel-
len 9a bis d im Anhang). So liegen auch die Anteile geschidigter
Eichen in den Aufnahmegebieten Nordpfalzer Bergland und Rheinhes-
sen=-Vorderpfalz mit 60 bzw. 57 % deutlich hdoher als in den Ubri-
gen Gebieten (24 bis 35 % Schadstufe 1-4). Moglicherweise wirken
sich in beiden Gebieten unglinstige Standortsverhiltnisse, vor al-
lem geringe mittlere Jahresniederschlagssummen, schadverstirkend
aus .,

Die einzelnen Feldgehdlztypen unterscheiden sich in ihrer Schad-

ol s e st o ot ipuse i ivoiunciiooe ol gl sl onlpongihon iioss s s i oougihasclisndih i ondiboniihondibongiirogibtogibiogibeogiboniibordibamibondibuogibcogibongin dibasdibegibed

Feldgehdlzl Schadstufenverteilung (%) 1l Mittl.
-Typan 1 1 VLR
(n) 1 0 1 2 3 4 1 (1-4) (2-4) 1
—————————— e b R e B
Waldchen 1 56.9 33.2 7.9 1.6 0.4 1 43.1 2.9 1 187
(1332 1 1 1
1 1 1
Waldrand 1 61.9 31.2 5.6 1.0 0.3 1 38.1 6.9 1 12.0
(3510) 1 1 1
—————————— lmmm e e e ] e ] e
"waldnahe"l 1 1
FG-Typen 1 60.5 31.8 6.2 1.1 0.4 1 39.5 7.7 1 125
(12332) 1 1 1
::::::::::1:::::::::::::::::::::::::::::::::::1::::::::::::::1::::::::
1 ¥ 1
Baumraihe/1 1 1
-gruppe 1 60.2 29.7 8.8 1.0 0.3 1 39.8 10.1 1 12.6
(3888) ¥ 1 1
~~~~~~~~~~ R e e R
1 1 1
Typlisches 1 1 1
Feldgehdlzl 68.4 24.3 5.8 1.3 0.2 1 31.6 2.3 1 1.0, F
(2610) 1 1 1
1 1 1
Fald- 1 1 1
geblsch 1 71.7 18.9 TS 1.2 0.3 1 28.3 9.4 1 10.4
(2502) 1 1 1
—————————— e e ittt IEREE
eigentl 1 1 1
FG-Typen 1 &5.8 25.1 7.7 1.l OS5 L 84, 2 3.8 1 11.4
(1332) ), 1 1
:':::::::::::1:::::::::::::::::x:z::::::::::l:::::::xz:::::l::.:::::.:
1 1 1
Alle FG- 1 1 1.
Typen 1l 3.8 27.4 Zaid 1.2 0.3 1 36.2 8.8 1 11.8
(13842) 1 1 i
Tabelle 1Oz Schadstutenverteilung und mittleres Madel-/

Blatt~Verlustprozent (VLP) in den verschiedenen
Faldgeholz-Typen




Waldnahe Feldgehblztypen weisen tendenziell etwas hohere Schiden
auf. Die geringsten Schéden waren in den Feldgeblischen, die auch
das geringste Durchschnittsalter besitzen, vorzufinden (vgl.auch
Tabellen V (A) bis (D) im Anhang).

Neben dem Nadel/Blattverlustprozent und der Vergilbung wurden
Stammschaden, Borkenkidferbefall, sonstiger Insektenbefall und
Pilzbefall in 2 Stufen (1 = leicht, 2 = stark) aufgenommen.

Insgesamt sind diese "sonstigen"” Schaden an etwa einem Flnftel
dar Baume beobachtet worden. 78 % davon waren leichte Schaden,
die den Vitalitidtszustand des Baumes nicht wesentlich beeintrich-
tigen.

Art der 1 Anzahl Baume 1 5A.
Schadigung 1 leichtgeschiadigt starkgeschadigt 1
1 l % n % 1 n (%)
mmmmmmmmmmmm l._..-..-.w.......-....._____............_..._...._.__.__........_..............._...._____._._.1_‘..........,‘._.._...,_
il 1
Stamm— 1 520 48.0 1 (100)
schaden 1 221 204 1l 425
1 1.6 1.5 i (&4
::::::::::::1::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::1::::::::::
1 1
1 82.1 17.9 1 (100)
Insekten- il 1924 419 1 2343
befall 1 13.9 3.0 1 (16.9)
____________ l-....-........___..._...‘..........._.........u._._.__._.__.___...._w....._.,....___._....__.__.1-.___._‘-v—.-—.....m
Borken- 1 23.3 66,7 1 (100)
kafar- 1 1 2 1 &
befall 1 - ™= 1 (-)
____________ 1_._..._-_.._._......._....._...._....__.___._.._..........,............._.._...._._._.__....._.......,........l..............._._..-._—.-.
1 92,9 7.1 1 (100)
Pilzbaefall L 195 15 1l 210
1 1.4 &y 1 L5
:::::::::x:xl::::::::::::::::::::::x::::::::::::::::x:l::::::::::::::
Summe ohna 1 82.9 12.1 i (100)
Stamm- 1 2120 436 1 2556
schaden 1 15,3 3.1 i} (18.4)
Tabelle 11- Auftreten von ‘sonstigen® Schiaden in den Feldge-
holzen

Stammschaden, die fast zur Hilfte als starke Schaden angesprochen
wurden, sind an 425 Baumen (= 3,1 %) beobachtet worden. Im Ver-
gleich zur WEE 1986, wo Stammschaden an 17 % der aufgenommenan
Baume auftraten, ist das sshr wenig. Im Wald sind die Stammscha-
den zum grofiten Teil RlUckeschiden oder Rotwildschilschiden. Ge-
rade diese Schaden kommen aber in den Feldgehdlzen fast nicht
vor. In den Feldgehdlzen wird die Mehrzahl der Stammschiaden durch
den Weldebetrieb (eingewachsene Drahtziune, abgescheuerte Rinde
etc.) und durch Stammfiaulepilze verursacht.
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Unter den durch Schadorganismen an Blattern und Nadeln verursach-
ten Schaden war B8lattfraB durch Insekten die hiaufigste Ursache.
Pabei Uberwiegen, wie in der WSE 1986, die leichten Schaden (82,1
%) sehr deutlich. Am starksten betroffene Baumarten sind Erle,
Kirsche und Hainbuche.

Der Borkenkaferbefall ist, entsprechend dem geringen Anteil von
Nadelbaumen, vO6llig unbedeutend. Auch Pilzbefall ist insgesamt
nur an 210 Baumen (= 1,5 %), ebenfalls Uberwiegend in leichter
Auspragung, beobachtet wordean.

Sehr haufig werden Feldgehdlze zur Schutt- und MUllablagerung
miffbraucht. Auswirkungen auf die Vitalitidt der dort wachsenden
Baume sind im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht abzuschit-
zan.

5. Diskussion

Ziel der terrestrischen Feldgeholzschadenserhebung ist es, mit
einem Verfahren, das mit der Waldschadenserhebung weltgehend vear-
gleichbar ist, den Vitalitdtszustand der Feldgehdlze zu erfasssen.
Als Hauptschadmerkmal werden der relative Nadel/Blattverlust und
der Vergllbungsgrad hsrangezogen. Flr die Hauptbaumarten der
Waldschadenserhsbung wird seit 1983 bundesweit intensiv an ein-
heitlichen, objektiven und treffsicheren Bewertungskriterien ge-
arbeitet (SCHOPFER, W. 1985, SCHROTER, H. u.a.log4d). Fur disa
Baumarten Buche, Esche, Fichte und Kisfer (in Slddeutschland auch
Tanne) liegen inzwischen betrachtliche Bonitisrungserfahrungen
vor. Dies ist flr die Uberwiegende Zahl der in Faldgehdlzen wach-
senden Baumarten nicht der Fall. Bel der Bonitierung dieser Baum-
arten multe daher Neuland betreten werdan. Da die Schadsymptoma-
tik der meisten Feldgehdlzbaumarten weitgehend unbskannt war,
oriegntierte sich die Schadansprache an Baumarten mit besser be-
kannter Schadsymptomatik und vergleichbarem Habitus.

Pie Einstufung der Nadel/Blattverlusts wurde an Refarenzbaumen
ausgerichtet, das sind Baume, die unter den gegebensn Voraus-
satzungen des Standorts, des Bestockungsgefliges, des alters und
der sozialen Stellung voll belaubt sind. Trotz dieser Bemihungen
um eins treffsichere Bonitisrung verbleiben bai der Schadanspra-
che der Feldgeholze grofere Unsicherheiten, als bei der langjah-
rig eingefahrenen Waldschadensarhabung.

Probleme bereitete auch dis aAbgrenzung zwischen Feldgehtlzen und
Wald auf der sinen Seite und zwischen Feldgehdlzen und Obstan-
bauflachen auf dar anderen Seite, da zwischen diesen Gehdlzfor-
men fliefende Ubergdnge vorhanden sind. Zur Abgrenzung gesgenlber
der Waldschadenserhebung wurdan wedar geschlossens Madelholzbe-
stande noch geschlozsene 2instufige Laubholzbestinde, in  densn
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sich ein eigenstiandiges Bestandesinnenklima aufbauen kann, in die
Erhebung einbezogen. Auch Weihnachtsbaumkulturen wurden nicht
aufgenommen. Dagegen erschien es sinnvoll, naturnahe, stark
strukturierte Laubwaldmidntel mit zu bonitieren, da sie weltgehand
feldgehdlzdhnlich sind. Diese Entscheidung erwiss sich als
richtig, denn die Schadauspragung der stufig aufgebauten Laub-
waldrander und der typischen Feldgehdlze unterscheidet sich nicht
wesentlich.

Als problematischer erwies sich die Einbeziehung von alten, auf-
gelassenen Obstplantagen in die Erhebung. Diese Form der Feldge-
gahdlze 1st vor allem in den Gebieten Rheinhessen~-Vorderpfalz und
Nordpfalzer Bergland sehr hiaufig. Meist ist erst bei genauerem
Hinsehen erkennbar, dal es sich bei dem Jeweiligen Feldgehdlz um
eine frlhere Obstanlage handelt, da nach der Aufgabe der Pflege
meist wildwachsende Striucher und Waldbiume angeskommen sind, die
allmahlich die Obstbiume verdringen. Langfristig entwickeln sich
dieses Geholze zum typischen Feldgehdlz hin. Dennoch wurden bei
der Bonitierung in bedeutsamem Umfang alte Obstbhiume erfallt. Die-
s& weisen zum grolten Teil wegen Uberalterung hohe Laubverluste
auf. In den obstgehdlzreichen Gebieten Nordpfalzer Bergland und
Rheinhessen-Vorderpfalz wird hierdurch das Gesamtergsbnis in
Richtung auf einen héheren aAnteil an geschadigten und auch deut-
lich geschadigten Bidumen beeinfluft. Blattverluste durch Uberal-
terung von gepflanzten Obstbiumen sind jedoch 6kologisch weit we-
niger bedenklich, als immissionsbedingte Schiden an der natirli-
chen Bestockung, da bei einem Absterben der Obstbaume diese
Licken bereits in kurzer Zeit durch natirlich angesamtse Baume
und Straucher oder auch durch Stockausschlag geschlossen werden.
Dies ist bel der Wertung der Schadansprachenargebnisse zu berlck-
sichtigen. '

Ein wesentliches Anliegen der Feldgehdlzschadenserhebung ist der
Vergleich des Vitalitdtszustandes wvon Feldgehdlzen und Wald.
Hierzu wurden in Tabelle 1.2 die Ergebnisse der
FeldgehGlzschadenserhebung den Ergebnissen der Waldschadenserhe-
bung gegenlbergestallt.
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1 Baumarten- 1 Schadstufenverteilung (%) 1
1 Gruppan 1 1 1
1 (n) 1 ) 1 2 3 und 4 1 (1-4) (2-4) 1
o e s o i i o i i 1 s i e e 1
1 1 1 1
1 (106) TFGE 1 42.4 47.2 8.5 1.9 1 B7.9 10.4 1
1l Fichte 1 1 1
1 (3316) WSE 1 57.3 33.2 8.8 0.7 1 42.7 9.5 1
1 1 ° 1 1
1 (145) TFGE 1 28.3 44.8 20.7 6.2 L 71:.7 26.9 1
1 Kiefer 1 1 1
| (1633) WSE 1 39.7 53.8 6.1 0.4 1l &0.3 6.5 1
1 1 1 1
1 (82) TFGE 1 69.2 23.1 2.6 L 1l 30.8 7.7 1
1l Sonst.Ndb. 1 1 i 1
1 (708) WSE 1 80.8 15.1 3.4 0.7 1 19.2 4.1 1
1 1 1 1
1 Bt i o i T e s e Ll 1
1 1 1 1
1 (577) TFGE 1 66.7 27.7 4.5 11 1l 33:.3 5.8 1
1 Buche 1. 1 1
1 (1883) WSE 1 48.7 42.5 8.3 0.5 1 51.3 8.8 1
1 1 1 1
1 (2193) TFGE 1 59.8 36.3 3.6 Qd 1 40.2 3.9 1
1 Eiche i 1 1
1 (1708) WSE 1 46.5 44.6 8.7 0.2 1l 53.5 8.9 1
1 1 1 1
1 (10739) TFGE 1 65.1 25.3 8.0 1.6 1 Z4.9 9.6 1
1 Sonst.lLbb. 1 1 1
1 (832) WSE 1 75.8 19.5 3.7 1.0 1 24.2 4.7 1
1 1 1 1
e L e I 1
1 1 1 1
1 (13842) TFGE 1 6&3.8 27.4 7.3 1.5 1 3&6.2 8.8 1
1 Gasamt 1 1 €
L {10080) WSE 1 54.2 37.8 7w 0.5 1 45 .8 8.0 1
1 1 ; 1
Tapalle 12 Vergleich der Schadstufenverteilungen von

TFGE 1986 und WSE 1986.

Der Antell geschadigter Biume liegt in den Feldgehdlzen um stwa
10 % niedriger als in den geschlossenen Waldberelchen. Die gerin-
geren Schaden in den Feldgehdlzen sind dabei vor allem auf einen
geringeren Antell der Schadstufe 1 zurlckzuflhran. Der Anteil
deutlich geschadigter Baume (Schadstufen 2-4) ist dagegen in den
Feldgehdlzen um knapp einan Prozentpunkt hoher.
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Hauptursache fur den Unterschied in der Schadstufenverteilung
zwischen Feldgehdlzschadenserhebung und Waldschadenserhaebung
dirfte der unterschiedliche Altersaufbau der Kollektive sein. In
den Feldgehdlzen Uberwiegen sehr Jjunge Baume. Das Durchschnitts-
alter liegt beil etwa 35 Jahren gegenlber &5 Jahren im Kollektiv
der Waldschadenserhebung. Der geringfligig hdhere aAnteil der deut-
lich geschadigten Baume in den Feldgehdlzen, l&4Rt sich vermutlich
auf die relativ starken Laubverluste bei Uberalterten Obstbiumen
zurdckfldhren.

Wegen der sehr unterschiedlichen Baumartenverteilung beider Kol-
lektive ist ein Vergleich zwischen den einzelnen Baumarten-
gruppen nur flr Eiche sinnvoll. Bei der Eiche ergibt sich wie
beim Gesamtkollektiv ein glinstigerer Vitalitiatszustand der Feld-
gehdlzbidume, der sich im Gegensatz zum Gesamtkollektiv auch in
elinem geringeren Anteil deutlich geschidigter Biaume nieder-
schlagt.

6. Zusammenftfassung

Seit 1983 werden im Zusammenhang mit den "neuartigen Waldschiaden"
sowohl in Rheinland-Pfalz als auch im ganzen Bundesgebiet Inven-
turen zur Erfassung der Vitalitdt von Waldbiumen durchgefihrt.

Im Rahmen des "FORSTLICHEN OKOPROGRAMMS" der rheinland-pfalzi-
schen Landesregierung konnte erstmals mit einem vergleichbaren
Verfahren auch der Vitalitdtszustand von Baumen in Feldgehdlzen
erhoben werden.

Die "TERRESTRISCHE Feldgehdlzschadenserhebung (TFGE)" wurde als
Stichprobeninventur in einem 2 - km-Raster in 5 waldarmen Gebies-
ten im Sommer 19846 zur gleichen Zeit wie die Waldschadenserhebung
durchgefidhrt.

Als waldarme Gebiete wurdan folgende Landschaftsbereiche abge-
grenzt:

Westpfalz
Rheinhessen-Vorderpfalz
Mordpfalzer Bergland
Bitburger Gutland
Mittelrheinisches Becken

NN NN N
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Der Begriff "Feldgeholz" wurde gegenuber dem 8Begriff "Wald" abge-
grenzt, wobel das "Feldgeholz" 1im Sinne dar TFGE 1986 in fol-
gaende 5 Typen untergliedert wurde:

- Typlsches Feldgehdlz

- Waldchan

- Waldrand

- FeldgeblUsch

- Baumrelhea bzw. Baumgruppe
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Die Vitalitatsansprachen wurden nach eingehender Schulung und ei-
nem Praxistest von vier 2-Mann-Aufnahmetrupps in der Zeit vom 28.
7. bis 29. 8. 1986 durchgeflihrt. An jedem Rasterpunkt wurden im
nachstgelegenen Feldgehdlz drei Sechs-Baum-Stichproben entlang
einer Diagonalen durch das Gehélz bonitiert. Eine Vitalitidtsan-
sprache erfolgte an 769 Rasterpunkten. An 17 % der karto-
graphisch festgelegten Rasterpunkte war keine Aufnahme moglich,
da kein Feldgehtlz im 500 m-Suchkreis um den Rasterpunkt aufzu-
finden war.

An 13 % der aufgenommenen Rasterpunkte wurde eine unabhingige
Kontrollbonitierung durchgeflhrt.

Das Gesamtkollektiv der TFGE 1986 von insgesamt 13842 BAaumen
setzt sich aus mehr als 35 verschiedensn Baumarten zusammen, Wo-
beil Laubbaume mit 97,6 % weit Uberwiegen.

Die haufigsten Baumarten sind: Eiche (vor allem Traubeneiche)
(15,8 %), Zwetschgen (11,1 %), Kirschen (10,3 %), Weiden (8,2 %),
Robinien (7,1 %), Pappeln (6,4 %), Erlen (5,9 %), Hainbuchen (5,5
%) und Eschen (5,2 %). Unter den 333 Nadelbiumen wurden Kiefern
und Fichten am haufigsten angetroffen.

Die einzelnen Aufnahmegebiete weisen sehr unterschiedliche Baum-
artenzusammensetzungen und unterschiedliche Feldgehdlzstrukturen
auf:

Im Bereich Rheinhessen-Vorderpfalz Uberwiegen Pappelreihen und
-gruppen mit Erle und Weiden, Robinienwidldchen sowie aufgeslas-
sene Obstankauflachan.

Die Gebiete Westpfalz, Nordpfilzer Bergland und Mittelrheinisches
Becken sind gepragt durch traubeneichenreiche Feldgehdlze mit
Vogelkirsche, Esche und Hainbuche.

Im Mittelrheinischen Becken sind dazu haufig Pappelwsldchen mit
Erle wund Weide, in den Gebieten Westpfalz und Nordpfilzer Barg-
land auch aufgelassene Obstanbauflachen, vor allem mit Uberalter-—
ten Zwetschgen anzutreffen.

Im Bitburger Gutland Uberwiegen stufig aufgebaute Waldriander mit
Stieleiche und Buche sowie®typische®Feldgehdlze mit Edellaub-
paumairten, vor allem Esche.

Der Vitalitdtszustand der Feldgehdlze stellt sich fur das Gesamt-
kollektiv wie folgt dar:

Bechadstufae 0 - ohne sichtbare Schadmerkmale: 63, 8 %
Schadstufe 1 - schwach geschadigt: 27, 4 %
Schadstufe 2 - mittelstark geschiadigt: 7,3 %
Schadstufe 3 - stark geschadigt: 1, 2 %

Schadstufe 4 - abgestorben: 0,3 %

Die Nadelbaumz sind deutlich starker geschiadigt als die Laub-

baume. Allerdings darf die sehr hohe Schadigung insbesondere der
Kiefer (71,7 %), wegen des relativ geringen Stichprobenumfangs
nur alz Tendenz gewertet werden. Unter den Laubbiumen waisen die
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Dbstgehdlze die starksten Schaden auf (52% Schadstufe 1-4)., Als
Ursache der starken Schaden kommt vor allem eine Uberalterung der
Obstbaume in Betracht. VerhdltnismiRig geringe Schiaden wurden bei
den Ahornarten und einigen Pionierbaumarten, vor allem Erle,
Birke, Hasel und einigen Sorbusarten festgestellt.

Die Altersgruppe "unter 40 Jahre" ist deutlich weniger geschiadigt
als die Altersgruppe "Uber 40 Jahre", wobei sich der gréfite Un-
terschied bei den Anteilen der Schadstufe 1 zeigt.

Ein Vergleich der Schadstufenverteilungen der verschiedenen Auf-
nahmegebiete laRt deutlich starkere Schiaden in den Gebieten Nord-
pfalzer Bergland und Rheinhessan-Vorderpfalz im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten erkennen. Die Unterschiede in der Schadigung der
Bereiche lassen sich im wesentlichen mit der unterschiedlichen
Altersstruktur erkldren. Die stark geschadigten Obstgehdlze kom-
men in beilden Gebieten relativ h3ufiger vor als in den Ubrigen
Gebieten. In Rheinhessen-Vorderpfalz dirften bei deutlichem Uber-
wiesgen vom Baumreihen/-gruppen auch Randaeffekte wvon Bedeutung:
seln.

"Sonstige Schiden” sind bei insgesamt 21, 5 % der aufgenommenen
Baume aufgetreten. Von nennenswertem Umfang war dabei nur der In-
sektenbafall (13,9 %), der hauptsichlich an den Baumarten Erle,
Kirsche und Hainbuche auftrat. Uberwiegend wurden "leichte
Schaden" ermittelt. '

In geringerem Umfang wurden leichte und starke Stammschiden (3,1
%) und meist leichter Pilzbefall (1,5 %) festgestellt. Ein we-
santlicher Einfluf von Insekten- und Pilzbefall auf das Gesamt-
ergebnis kann waitgehend ausgeschlossen werden.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Waldschadenserhebung zeigt
im Gesamtergebnis eine geringere Schidigung der Biaume in Feldge-
holzen. Der Anteil der geschiadigten Baume (Schadstufen 1-4) ist
hier um rund 10 % niedriger als im Wald. Der Anteil der deutlich
gaschadigten Biaume lisgt jedoch in beiden Kollektiven in etwa auf
dem gleilchen Niveau.



7. Literatur

HEIDINGSFELD, N. (1986): Waldschadenssituation 1986 in Rheinland-
-Pfalz unverandert - wieder 46 % der Waldflache geschadigt-.
Der Forst- und Holzwirt Nr. 20 8. 555 - 557

MLWF (1978): Erlauterung zur Karte der forstlichen Wuchsbezirke
in Rheinland-Pfalz, Eigenverlag des Ministeriums fir Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten, Rheinland-Pfalz, Grofe Bleiche 55,
6500 Mainz 1

PFLUG, W. (1970): Landschaftspflege,Schutzpflanzungsn, Flurholz-

anbau, Band 1 der Schriftenreihe " Handblcher fUr Landschafts-
pflege und Flurholzanbau ", Wirtschafts-und Forstverlag Euting KG
aus: Bilotop-Pflege im Wald, ein Leitfaden flir die fForstliche
Praxis.

Arbaltskreis Forstl. Landespflege,Kildaverlag

SCHOPFER, W. (1985): Das Schulungs- und Kontrollsystem der terre-
strischan Waldschadensinventuren, Allgemeine Forst Zeitschrift
Nr. 50, 5. 1353 = 1357

SCHROTER, H. u.a. (Arbeitsgruppe Waldschadensinventuran) (1984):
Diagnose und Klassifizierung der neuartigen Waldschiden,
Sonderheft der Allgemeinen Forst Zsitschrift, 5. 20

)
G




TaEEL L ErNS PSS

Ubersicht:

Tabellen

Tabellen

Tahellen

Tabellen

Tabellen

Tahellen

I

1T

111

v

VI

Al

(Al

cAd

CAd

R

CAl

bis

bis

bis

his

bis

his

CED

WER

(D>

Baumartenverteilung in den
Aufnahmegebhieten

Baumartenverteilung in den
Feldgehdlz-Typan

Altersstufenverteilung in den
Aufnahmegebieten

Altersstufenverteilung in den
Feldgehtlz-Typen

Schadstufenverteilung in den
Bufnahmegebieten

Schadstufenverteilung in den
Feldgehdlz-Typan

Seite

A 5-10

All~15







S R T S T S N T S T S S N N e S S S N N I N N e S N R S R TR I e T S e S Em S ST A S

1 LAUBBAUME 1 NADELBAUME 1
1 n % 1 n “ 1
Jom e e s s e e e e i I e R e e e e e 1
1 1 1
1l Traubeneiche B35 21.7 1 FICHTE 30 0.9 1
1 Stieleiche - = - 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EICHE Bas 21.7 1 KIEFER 50 1.6 1
1 1 1
1 i 1
1 BUCHE 240 7.5 1 1
1 1 |
1 1 3
1 Kirsche 548 17.1 1 Europ. L&rche 35 1.0 1
1 Pappel 22 0.7 1 Douglasie & 0.1 1
1 Esche 5B 1.7 1 Br. Kustentanne i = 1
1 Bergahorn BE 2.1 1 £l
1 Spitzahorn 24 0.7 1 1
1l Ulme (spec.) zZ2 0.7 1 SONST. NADELB. 38 1.2 1
1 Nup (spec.? 1 = 1 1
1l Linde (spec.) 16 0.5 1 L
1 ERkastanie . — 1 1
1l Ubrige Edel.Lbhb,. 3 0.1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EDEL .LBB. 758 £3.6 1 1
1 1 1
1 1 L
-1 Zwetschpge G =) 5.7 1 L
1l Weide (spec.) 129 4.0 1 1
1l Rohinie B3 2.2 1 1
1l Erle (spec.) 127 1.0 1 1
1 Hainbuche 307 2.8 1 1
1 Feldaharn ig 0.6 1 1
1l Birke 135 H.2 1 1
1 Hasel 122 3.8 1 1
1 Aspe 114 3.6 1 1
1 Sorbus (spec.) 3 0.1 1 1
1 Apfel =24 Q.7 1 1
1 Birne 23 0.7 1 1
1 Mirabelle - = 1 1
1 Roteiche 2 0.1 1 1
1 RoBkastanie = - 1 1
1 Ubrige Laubbiume 8 0.2 1 1
1 1 1
1 1 1
1l SONST.LBB. 1333 43.5 1 1
e R bbb |
1 1 1
1 LAUBB&AUME 3086 96.3 1 NADELBAUME 118 3.7 1
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fabelle I (A): Baumartenverteilung in den Aufnahmegebisten
(Gebiet (1) WESTPFALZ )
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1 LAUBBSUME 1 NADELB&AUME 1
1 n % 1 n % 1
L e el e e L e e e e e e e e i e e e 1
e 1 1
1 Traubeneiche 31 0.7 1 FICHTE i a.a 1l
1 Stieleiche 110 2.3 1 ' 1
1 1 1
1 1 1
1 EICHE 141 3.0 1 KIEFER 3 @.E I
1 1 1
1 1 e
1 BUCHE 18 0.4 1 1
1 1 i
1 1 1
1 Kirsche 303 6.4 1 Eurcp. Larche - - 1
1l Papp=l BE5 1%.56 1 Douglasie = = 1
1 Esche 127 2.7 1 Br. Kustentanne 1 = 1
1 Bergahoon 68 145 -1 1
1 Spitzahaorn 2z 2.6 1 1
1 Ulme (spec.) 78 1.6 1 SONST. NAIOELRB. % - 1
1 Nup (spec.) BS PR i 1
1l Linde (spec.) 25 0.5 1 1
1 ERkastanie - = 1 1
1 Ubrige Edel.Lbb. 1 - 1 1
i} 1 1
i 1 1
1 EDEL.LBB. 1486 31.3 1 1
1 1 i}
1 1 i
1 Zwetschge 900 18.8 1 il
1 Weide (spec.) 563 11.8 1 i3
1l Robinis 518 10.9 1 1
l Erle (spec.) He7s 9.0 1 1
1 Hainbuche a4 2.0 1 1
1 Feldahorn 270 5.7 1 1
1l Birke 146 3:1 1 1
1l Hasesl 40 0.8 1 1
1 Aspe 53 1.1 1 X
1 Sorhus (spec.) 40 0.8 1 1
1 Apfel 4 0.1 1 bl
1 Birne 7 o.2 1 1
1l Mirahelle 16 0.3 1 1
1l Roteiche H Ol 1 1
1 RoBkastanie 1 . 1 1
1 Ubrige Laubhbiume B 0.1 1 L
1 1 1
1 1 1
1 SONST.LEB. 3089 64.9 1 1
e e et E |
1 1 1
1 LAUBBAUME 4734 93.6 1 NADELBBUME 18 0.4 1
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Tabhelle 1 (B):

Baumartenverteilung in den Aufnahmegebisten

(Gebiet (2) RHEINHESSEN-UORDERPFALZ)
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1 LAUBBASUME 1 NADELBAUME 1
1 n “ 1 n “ 1
= e - l-———————— 1
1 i 1
1 Traubeneiche 542 23.7 1 FICHTE B 0.2 1
1l Stieleiche 3s 1.7 1 1
1 1 1
1 1 i
1 EICHE 581 25.4% 1 KIEFER 36 1.6 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE 59 2.6 1 1
1 1 1
1 1 1
1l Kirsche 318 13.8 1 Europ. L&rche 9 0.4 1
1l Pappel 25 1.1 1 Douglasis - - 1
1 Esche 114 5.0 1 Gr. Kustentanne e = 1
1 Bergahorn 28 dew2 . 1
1 Spitzahorn [ 0.1 1 1
1 Ulme (spec.) 3 0.1 1 SONST. NADELB. 9 o.% 1
1 NuB3 (spec.) 10 0.5 1 1
l Linde (spec.) = - 1 1
1l ERkastanie - - 1 1
1l Ubrige Edel.Lhbh. - - 1 1
E 1 1
1 1 1
1 EDEL.LEB. 500 cl.9 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Zuwetschge 310 13;6 1 1
1 Weide (spec.) 154 5.7 1 1
1l Robinie 87 3.8 1 &
1l Erle (spec.) 106 4.6 1 1
1 Hainhbuche 148 6.5 1 1
1 Feldahorn B85 2.7 1 1
1 Birke 17 .7 I £
1l Hasel 77 a.4% 1 1
1 Aspe 37 1.61 1
1l Sorbus (spec.) 7 0.3 1 1
1 Apfel 43 1.8 1 X
1 Birne 15 0.7 1 1
1 Mirabells B 0.4 1 X
1 Roteiche = - 1 1
1 RoRkastanie 1 - 1 1
1 Obrige Laubbdume - - 1 1
1 1 1
1 1 1
1 SONST.LBB. 1085 47.9 1 13
i R L et T |
1 1 1
1 LAUBBAUME 2235 97.8 1 NADELBAUME 51 2.2 1
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Tabelle I (C): Baumartenverteilung in den Aufnahmegebieten
(Gebiet (3) NORDPFALZER BERGLAND)
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1 LAaUBBAUME 1 NADELB&SUME 1
1 n % 1 n % 1
L i e e e e L o o e 1
1 1 1
1 Traubhesneiche g6 4.8 1 FICHTE 37 1.91
1l Stieleiche 222 11.2 1 1
1 1 1
h 1 1
1 EICHE 318 16.1 1 KIEFER 34 1.7 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE ‘ 2lz2 10.7 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Xirsche 111 5.6 1 Europ. Lé@rche 29 1.5 1
1 Pappel 32 1.6 1 Douglasie = = 1
1l Esche 351 17.7 1 Gr. Kustentanne - = 1
1 Bergahorn 76 3.8 1 1
1 Spitzahorn = &= 1 1
1 Ulme {(spec.) 27 1.4 1 SONST. NADELB. 23 1.5 1
1 Nup (spec.) 1 0.1 1 1
1l Linde (spec.) 25 1.3 1 1
1 Epkastanie (=4 0.1 1 1
l Ubrige Edel.Lbb. - - 1 1
it 1 1
1 1 1
1 EDEL.LBB. 625 31.6 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Zwetschge B 0:3 1 1
1l uWeide (spec.) 184 8:3 X 1
1 Rohinie B9 4.5 1 1
l Erle (spec.) 62 3.2 1 1
1l Hainbuche 131 6.6 1 1
1 Feldahorn 115 5.8 1 1
1 Birke 9 0.5 1 1
1 Hasel 5] 2.3.1 1
1 Aspe 17 0.8 1 1
1 Sorbus (spec.) 52 2.6 1 1
1l Apfel - - 1 1
1 Birne 4 0.2 1 1
1 Mirabelle = &= 1 1
1l Roteiche - = 1 1
1 Rofkastanie 1 0.1 1 i
1 Ubrige Laubb&ume g 0.5 1 1
1 1 1
1 1 1
1l SONST.LEB. 725 3B6.6 1 1
B i e e e il e
1 1 1
1 LAUBB&UME 1880 94.39 1 NADELBAUME 100 5.1 1
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Tabelle I (DJ): Baumartenverteilung in den Aufnahmegebieten
(Gebiet (42 BITBURGER GUTLAND)
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1 LAUBB&AUME 1 NADELBAUME 1
1 n “ 1 n % 1
l——————— - 1
1 1 1
1l Trauheneiche 219 13.5 1 FICHTE 13 1.2 1
1l Stieleiche =239 4.8 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EICHE 458 8.3 1 KIEFER 2c 1.3 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE 48 3.0 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Kirsche 147 8.1 1 Europ. Larche 5 0.3 1
1 Papp=l 110 6.B 1 Douglasie — = 1
1l Esche 73 4.5 1 GBr. Kustentanns - - 1
1 Bergahorn B0 3:7 & 1
1l Spitzahorn = - 1 . 1
1l Ulm=e (spec.) 13 0.B 1 SONST. NADELB. 5 0.3 1
1 Nup (spec.) 1 0.1 1 1
1 Linde (spec.) 10 6.6 1 I
1 ERkastanie- - - 1 1
1l UObrige Edel.Lbb, = - 1 i
1 1 1
1 1 1
1 EDEL.LEB. 14 25.6 1 1
1 1 1
1 1 I
1 Zwetschge 2 0.1 1 1
1 Weide (spec.) 108 6.5 1 1
1 Robinie - 216 13.3 1 1
1l Erle (spec.) g7 6.0 1 i
1 Hainbuche BS 5.2 1 1
1 Feldahorn 30 1.9 1 1
1l Birke 4B .81 1
1 Hasel 9 0.61 1
1l Aspe 40 £2;9 1 1
1 Sprbus (spec.) 19 1.2 1 1
1 Apfel = = 1 1
1l Birne 1 0.1 1 1
1 Mirahelle - — 1 1
1 Roteiche 1 .11 i
1 RoBkastanie - - 1 1
1 Ubrige Laubhdume 2 0.1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 SONST.LEB. BS54 4o.4 1 1
o ) e e e e |
1 1 1
1 LAUBBAUME 1574 897.2 1 NADELBAUME 4B 2.8 1
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Tabelle I C(E): Baumartenverteilung in den Aufnahmegebieten
(Gebiet (53 MITTELRHEINISCHES BECKEN)
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1 LAUBBAUME 1 NADELBAUME 1
1 n = 1 n “ 1
e A e R e i i o e 1
1 1 1
1l Traubeneiche 280 21.0 1 FICHTE 15 1.1 1
1 Stieleiche 111 B.4 1 1
1 1 1
) 1 1
1 EICHE 391 29.4 1 KIEFER 40 3.0 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE 79 5.9 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Kirsche 155 11.6 1 Europ. Larche 13 1.4 1
1 Pappel 47 3.5 1 Douglasie 1 0.1 1
1l Esche B3 4.7 1 Gr. Kustentanne = = 1
1l Bergahorn 7 0.5 1 1
1l Spitzahorn 10 0.8 1 1
1l Ulme (spec.) - = 1 SONST. NADELB. 20 1.5 1
1 NufB (spec.) 2 0.2 1 1
1 Linde (spec.) 5 o.4 1 1
1 Ekastanie = = 1 , 1
1l Ubrige Edel.Lbb. - -~ 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EDEL.LBB. 283 2l.7 1 1
1 1 1
I 1 1
1l Zwetschge 25 1.9 1 1
1l Weide (spec.) 45 3.9 1 1
1 Robinie 168 2.6 1 1
1 Erle (spec.) B4 6.3 1 1
1 Hainbuche 81 B.1 1 1
1 Feldahorn 10 0.B 1 1
1l Birke 36 2.7 1 1
1l Hasel B 0.6 1 1
1 Aspe 25 1.9 1 1
1l Sorbus (spec.) 4 0.3 1 1
1 Apfel 3 0.2 1 1
1l Birne = 0.2 1 i
1l Mirabelle 1 0.1 1 1
1l Roteiche = = 1 1
1 Rof’kastanie 1 0.1 1 1
1l Dbrige Laubbiume 5 0.4 1 1
1 1 1
1 1 1
1 SONST.LEBB. 498 37.4 1 1
B e R it
1 1 1
1 LAUBB&UME 1257 S4.4 1 NADELBAUME 75 5.6 1
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Tabelle II (A): Baumartenverteilung in ﬁen Feldgeholz-Typen
(Feldgehtlz-Typ: WALDCHEN)
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1 LAUBBAUME 1 NADELBBUME
n % 1 n “
______________________________ l_..__._.._..__.__.__._________.____.—_..____
1
Traubeneiche 750 2l.4 1 FICHTE 59 L.
Stieleiche 335 9.5 1
1
1
EICHE 1085 30.8 1 KIEFER B4 1.8
1
1
BUCHE H49 12.8 1
1
1
Kirsche 327 9.3 1 Europ. Ldarche 48 Lo
Pappel B3 2.5 1 Douglasie 1 g
Esche 147 4.2 1 Gr. Kustentanne 1 =
Bergahorn 76 2.2 1
Spitzahaorn 3z 0.9 1
Ulme (spec.) 14 0.4 1 SONST. NADELB. 50 1.4
Nuf3 Cspec.) 4 0.1 1
Linde (spec.) B 0.2 1
ERkastanie 1 = 1
Ubrige Edel.Lbh. 3 0.1 1
1
1
EDEL .LBB. B399 19.9 1
1
1
Zuetschge 3s 1.1 1
Weide (spec.) 111 3.2 1
Robinie 197 5.6 1
Erle (spec.) g1 2:6 1
Hainbuche 362 10.3 1
Feldahorn B1 1.7 1
Birke 539 1.7 1
Hasel 79 2.3 1
Aspe B3 2.0 -l
Sorbus (spec.) 13 0.5 1
Apfel -5 0.1 1
Birne 2 0.1 1
Mirahelle 1 S |
Roteichse 7 a.2 1
RoBkastanie - = 1
Ubrige Laubhdume 2 0.11
1
1
SONST .LBB. 1104 31.5 1
a======|==========--===========nl-=-:_nn---=========uw=========
1
LAUBBAUME 3337 95.1 1 NADELBAUME 173 4.9 1

1
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Iabelle 11 CB):

(Feldgehtlz-Typ: WALDRAND )

Baumartenverteilung in den Feldgehdlz-Typen



T T T T T N N T T R S N I I R RS e s e B e e S e S e re B O o= = I O B B I e B e I B P e

1 LAUBBAUME - 1 NADELBAUME

o
l\.ﬂ
o
3
.\I
= e

1

l __________________________________________________________
1 1 1
1 Traubeneiche 344 13.2 1 FICHTE 16 0.6 1
1 Stieleiche 8B 3.7 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EICHE H40 16.9 1 KIEFER 13 0.7 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE 3s 1.5 1 1
1 J; 1
1 1 1
1 Kirsche Hoy 16.2 1 Europ. Larche 1 ~ 1
1l Pappel 25 1.0 1 Douglasie — - 1
1l Esche 301 11.5 1 Gr. Kustentanne — - 1
1 Bergahorn B2 3.1 1 1
1 Spitzahorn 10 0.4 1 1
1 Ulme (spec.) 14 0.5 1 SONST. NADELB. 1 = 1
1 Nuf (spec.? =) 8.3 1 1
1l Linde (spec.) 12 0.5 1 1
1 EpRkastanie = = 1 1
1l Ubrige Edel.Lbb. - - 1 1
1 1 1
1 il 1
1 EDEL.LBB. B77 33.6 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Zwetschge 1686 B.4 1 1
1l Weide (spec.) 115 e L 1
1l Robinie 286 11.0 1 1
1l Erle (spec.) EB 2.6 1 1
1 Hainbuche 137 5.2 1 1
1 Feldahorn 125 4.8 1 1
1l Birke BB 2.5 1 1
1l Hasel a1 35 1 1
1 Aspe 103 3.8 1 J,
1l Sorbus (spec.) 17 0.7 1 1
1l Apfel 20 0.8 1 1
1l Birne 16 0.6 1 1
1 Mirabelle 4 0.2 1 1
1l Roteiche - - 1 1
1 RoBkastanie 1 - 1 1
1 Obrige Laubbdume 3 0.1 1 1
I 1 1
1 1 1
1 SONST.LEB. 1218 465.7 1 1
i e Bk L Lt |
1 1 1
1l LAUBBAUME 2574 98.6 1 NADELBAUME 36 1.1
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Tabelle II (C): Baumartenverteilung in den Feldgehdlz-Typen
(Feldgehtlz-Typ: TYPISCHES FELDGEHOLZ )
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1 LAUBBAUME 1 NADELBAUME 1
1 n %= 1 n % 1
m—————————— e e o l——————————————————— e 1
1 1 1
1 Traubeneiche 83 3.3 1 FICHTE 3 0.1 1
l Stieleiche 23 1.2 1 1
1 1 1
1 1 1
1 EICHE 1182 4.5 1 KIEFER 22 0.9 1
1 1 : 1
1 1 1
1 BUCHE B 0.2 1 1
1 1 1
1 1 i
1l Kirsche 274 11.0 1 Europ. LiErche B Q.8 1
1 Pappel 18 0.7 1 Douglasie - - L
1 Esche 33 1.3 1 Br. Kustentanne 1 - 1
1 Bergahorn B6 3.t L 1
1 Spitzahorn 36 1.4 1 1
1l Ulme (spec.) 75 3.0 1 SONST. NADELB. 7 0.3 1
1 NuB (spec.) 43 1.7 1 1
l Linde (spec.) 16 0.6 1 1
1 ERkastanie 1 - 1 1
1 Ubrige Edel.Lbb. - - 1 1
1 1 1
i 1 1
1 EDEL.LBB. 582 23.3 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Zuwetschge 753 30.1 1 1
1 Weide (spec.) 316 12.6 1 1
1 Robinie 105 Y.2 1 1
1l Erle (spec.) 118 4.8 1 L
1 Hainbuche 91 3.61 1
1 Feldahorn 173 5.9 1 1
1 Birke 55 2.2 1 1
1 Hasel G 1.8 1 1
1 Aspe 17 0.7 1 1
1 Sorbus (spec.) 48 1.9 1 4
1 Apfel 16 0.6 1 1
1l Birne 9 0.4 1 1
1 Mirabelle 14 0.6 1 1
1 Roteiche - - 1 L
1 RoRkastanie - - 1 L
1 Ubrige Laubb&8ume 10 0.4 1 1
1 1 1
1 1 1
1 SONST.LER. 1770 70.7 1 1
it e e e T Ry |
1 1 1
1 LAUBBAUME 2470 88.7 1 NADELBAUME ae 1.3 1
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Tabells II CD): Baumartenverteilung in den Feldgehdlz-Typen
(Feldgehdlz-Typ: FELDGEBUSCH »
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1 LAUBBAUME 1 NADELBAUME 1
1 n % 1 n % 4
e e T s I rr e s e SRR 1
1 1 1
1l Trauheneiche 126 3.2 1 FICHTE 13 0.3 1
1 Stieleiche 3g 1.0 1 L
1 1 1
1 1 1
1 EICHE 165 4.2 1 KIEFER — - 1
1 1 1
1 1 1
1 BUCHE 4 0.1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Kirsche 246 6.3 1 Europ. Ldarche 4 0.1 1
1 Pappel 705 18.1 1 Douglasie 5 - 1
1 Esche 177 4.6 1 Gr. Kistentanne = - 1
1 Bergahorn 48 La2 -1 1
1 Spitzahorn B0 1.5 1 1
1l Ulme (spec.) 40 1.0 1 SONST. NADELE. 4 .11
1 Nup (spec.) 20 0.5 1 1
1 Linde (spec.) 38 1.0 1 1
1l Efikastanie - = 1 1
1l Ubrige Edel.Lbb. ™~ — 1 1
I 1 1
1 1 1
1 EDEL.LEB. 1335 av.4 1 1
1 1 1
1 1 1
1 Zuetschge 548 14,1 1 1
l Weide (spec.) 543 14.1 1 1
1 Rohinie 205 5.31 1
1 Erle (spec.) 475 2.2 1 3
1 Hainbuche g4 2:% 1 1
1 Feldahorn 149 3.8 1 1
1 Birke 137 H.5 I 1
1l Hasel 72 1.9 1 1
1l Aspe 47 1.2 1 1
1 Sorbus (spec.) 33 0.8 1 1
1 Apfel 27 0.7 1 o1
1 Birne 21 0.5 1 h 1
1 Mirabelle 4 0.1 1 - 1
1l Roteiche = - 1 1
1 RoBkastanie 1 L 1 1
1 Obrige Laubbdume 5 0.1 1 1
1 1 1
1 1 1
1l SONST.LBB. 2367 60.9 1 1
l==r=r=ss=sscssssss== e e Rt
1 - 1 1
1 LAUBBAUME 3871 99.68 1 NADELBAUME 17 0.4 1
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Tabelle II CEJ): Baumartenverteilung in den Feldgehtlz-Typen
(Feldgeholz-Typ: BAUMREIFEN UND -GRUFPEN 3




R N N T N N I N e e s S O N e S N I e e e e e T T P e e e B e e

1l Altersstufe 1 Stufenhdufigkeit Summenhdufigkeit 1
1 (Jahrel 1 m % h% 1
D S L e 1
1 1 1
1 1 O- 10 1 163 5.1 Sl - - 1
1 1 1
1 2. 10 -20 1 734 22.9 28.0 Unter 1
1 1 1
L 3 20 - 30 1 518 16.2 4,2 H0J. 1
1 1 1
1 4. 30 - 40 1 565 17 .6 BE1.8 - Unter 1
L == i oo = = e e BOJ. 1
1 1 1
1 5 40 - 50 1 335 10.5 72.3 1
1 1 1
1 B 50 - 6O 1 240 7.5 79.8 " 1
L = =22k - - L = = = = = = = = = = = = = - - - - - - - 1
1 1 1
1 7. BO-70 1 207 E.S BE.3 1
1 1 1
1l B 70 — BO 1 158 4.9 1.2 1
1 1 i)
1, 8. BO— 80 1 B1 1.8 83:1 i
1 1 1
1 10, 380 -100 1 87 2.7 85.8 1
1 1 1
1 11, 100 -110 1 33 1.0 96.8 d
1 1 1
1 12. 110 =120 1 24 0.8 a97.86 L
1 1 1
1 13, 120 =130 1 10 0.3 97 .9 1
1 1 1
1 14. 130 -140 1 32 1.0 98.9 1
1 1 1
1 15, 140 =150 1 3 0.1 899.0 il
1 1 1
1 16 > 150 1 33 1.0 100.0 1
lrrr e e e e —————— il
1 1 1
1 5A. 1 3204 100.0 1

Tabelle III (A): Altersstufenverteilung in den AuFnahme-
gebieten (Bebiet (1) WESTPFALZ )

A-11

.
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1 Altersstufe

1 (Jahre)
l _______________
1

1 1. 0 - 10
1

1 2 10 - 20
1

1 3. 20 - 30
1

1 4, 30 - 40
l _______
1

1 5. 40 - 50
1

1 B. 50 - BO
l _______
1

1 7. B0 - 70
1

1

1 8. 70 - BO
i |

1 9. BO - S0
1

1 10. 80 -100
-1

1 11. 100 -110
i

1 12. 110 -120
1

1 13. 120 -130
1

1 14, 130 -140
1

1 15, 140 -150
1

1 16. > 150

l _______________
1

1 SA.:

Tabelle III (BJ):

1 Stufenhd8ufigkeit

1 n
1
1
1 B25
1
1 1115
1
1 1031
il
1 977
1
1
1 319
1
1 281
1
1
1 26
1
1
1 143
1
1 3
1
1 16
1
l '
1
1 11
1
l -
1
l —
1
1 t
i
1 1
1
1
1 4752

100.0

Summenhauf igkeit

h%

98.3
88.4

g9 .7

83.8

= b o B2 o b e b s b et e S o B s b e b e b e b e b o b b B b b e b e b e b

Altersstufenverteilung in den Aufnahme-
gebhieten (Gebhiet (2) RHEINHESSEN-

VUORDERPFALZ)
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1l Altersstufe

1 (Jahre)
l _______________
1

1 1 0 - 10
1

1 2. 10 - 20
1

1l 3 20 - 30
1

1 4 30 - 40
l _______
1

1 5 40 - 50
1.

1 B 50 - B0
l _______
i

1 7 BO - 70
1

1l B 70 - BO
1

1 g 80O - 890
1

1l 10. 80 -100
1

1 11. 100 =110
1

1 12. 110 -120
1

1 13, 120 =130
1

1 14, 130 -140
1

1 15. 140 -150
1

1l 1B > 150

= =

SA.:

1l Stufenhdufigkeit Summenhdufigkeit 1
1 n % h% 1
e 1
1 1
1 103 4.5 4.5 ” - 1
1 1
1 425 18.6 23.1 Unter 1
1 1
1 382 16.7 39.8 40J 1
1 1
1 534 23 .4 B3.2 " Unter 1
l - - = === === = = = - - - - - BOJ. 1
1 1
1 275 12.0 75.¢2 1
1 1
1 227 9.9 B5.1 " 1
L = = = = = = = = = - = - - - = - - - - 1
1 1
L 1189 5B 90.3 1
1 1
1 B9 3.8 g4.e 1
1 1
1 40 1.8 96.0 1
1 1
1 53 2.6 g8.6 1
1 1
1 c 0.1 ag.7 1
1 1
1 Y 0.2 98.9 1
1 1
1 15 0.8 g8.5 1
1 1
1 = - 1
1 1
1 11 0.5 1
1 s 1
1 1 - 100.0 1
= e e 1
1 1
1 2286 100.0 1
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Tabelle III (C): Altersstufenverteilung in den AuFnahme-

gebieten Gebiet (3) NORDPFALZER BERGLAND)

=



Rt i o

1l Altersstufe

=

Tabelle III CDJ:

o

10.

d

12.

13.

Altersstufenverteilung in den Aufnahme-

gebieten (Gebiet (4) BITBURGER GUTLANDD

HH e e e e e e b b e e e e e B e e e e e e e

1l Stufenhdufigkeit Summenhaufigkeit
(Jahre) 1 n % h%
_______________ l._._.__.__.___.___________.____._.___._...._.._.._._......_.._____
1
0 - 10 1 274 13.8 13.8 - "
1
10 - 20 1 740 37 .4 51.2 Unter
1
20 - 30 1 360 18.2 69.4 40J
1L
30 - 40 1 o1 i2.2 Bl1.B - Unter
——————— o FossdaREEs8&EE & === 5T
i
40 - 50 1 168 B.5 S0.1
1
50 - 60 1 BS 33 934 -
_______ l_._..___________..__.._.._......._
1
BO - 70 1 34 1.7 a95. I
1
70 - BO 1 53 2:7 897 .8
1
BO - 30 1 24 1.2 893.0
1
80 -100 1 2 0.1 . 98,1
1
100 -110 1 12 0.6 89.7
1
110 -120 1 3 0.1 89.8
1
120 -130 1 3 0.1 g99.83
1l
130 -140 1 = =
1
140 -150 1 1 0.1 100.0
1
> 150 1 - -
_______________ l_.._.._.........__.___________.____._._.__.____....________.-..
1
5A. 1 1980 100.0
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1l Altersstufe

T T S s N N N e e e e e e e e e e s e e e e e e e

Tabelle III (E):

1 (Jahre)
l _______________
1

1 1 0 10
1

1 2 10 20
1l

1l 3 20 30
1

1 4 30 40
1 _______
1

Ll 5 40 50
1

1l 6B 50 BO
l _______
1

1 7 EBO 70
1

l B8 70 B8O
1

1l 9 80 a0
1

1 10. 80 -100
1

1 11. 100 -110

-1

1 12. 110 -120
1

1l 13. 120 -130
1

1 14. 130 =140
1

1 15. 140 =150
1

1l 1B > 150

l _______________
1

1 sAa.

1 Stufenhdufigkeit Summenhdufigkeit 1
1 n % h% 1
e 1
1 1
1 =85 17.6 17.6 " - 1
1 1
1 491 30.3 47.9 Unter 1
1 1
1 378 23.3 L B H40J 1
1 1
1 2ty 15.0 B6.2 “ Unter 1
O BOJ. 1
1 1
1 123 7.6 893.8 1
1 1
1 =i 2.5 96.3 " 1
T e 1
1 1
1 g 0.6 96.83 1
1 1
1 20 1.2 88.1 1
1 1
1 8 0.6 88.7 1
1 1
1 a 0.6 89.3 1
1 1
1 s - 1
1 1
1 7 0.4 839.7 1
1 1
1 1 0.1 g9.8 1
X 1
1 = - 1
1 1
1 1 0.1 893.89 1
i 1
1 2 0.1 100.0 1
- e e e 1
1 1
1 1620 100.0 1

Altersstufenverteilung in den Aufnahme-

gebieten (Gebiet (5) MITTELRHEINISCHES
BECKEN2



1l Altersstufe

e

10,

11.

1=2.

13.

CJahre)
0 - 10
10 - 20
20 - 30
30 - 40
Y0 = .50
50 - B0
60 - 70
70 - BO
80. =80
90 -100
100 -110
110 -120
126 =130
130 ~140
140 -150
> 150
ST

Tabelle IV CA):

Il it S g Y e e e e e T

=P e e e e b e B e R e b e b e b e B et e B e b e B e b e B e B e

1 Stufenhdufigkeit Summenhaufigkeit

1 n % h%

l_ e . . i e e e e e e e et e e e e e o e e o o o B e o S At
1

1 52 3.8 3.8 " ”

1

1 211 15.8B 19.7 Unter

l P

1 265 19.8 39.6 H40J

1

1 353 26.5 6.1 % Unter
Lo e s s o e i s, e s e w s ws 60J.
1

1 185 14.6 BO.7

1

1 887 B.5 87.2 -

l ____________________
1

1 51 38 81.0

1

1 Y4 3.3 94.3

1

1 16 1.2 895.5

1

1 16 1.2 896.7

1

1 = 0.2 896.89

1

1 8 0.6 97.5

1

1 1 0.1 97.6

1

1 17 1.3 98.9

1

1 5 0.t 839.3

1

1 9 0.7 100.0

l _________________________________________
1

1 1332 100.0% =

Altersstufenverteilung in den Feldgehidlz-
Typen (Feldgehodlz-Tup: WABLDCHEN 2




1l Altersstufe

1 (Jahre)
l _______________
1

1 1 0O - 10
1

1l 2 10 - 20
1

1l 3 20 - 30
1

1 4 30 - 40
1_'__—_"'—
1

1 5 40 - 50
1

1 B 50 - BO
l _______
1

1 7 BO - 70
1

1l B. 70 - BO
1

1 38 BO - 80
1

1 10. 80 -100
1

1 11. 100 -110
1

1 1i2. 110 =120
1

1l 13. 120 -130
1

1 14%. 130 -140
1

1 15. 140 -150
1

1l 16 > 180

l _______________
1

1 SA.

==n===l==:===l=l==n====|-===l===-==========I====

1 StufFenhdufigkeit
1 n %
1

1

1 == 5.0
1

1 715 20,4
1

1 701 20.0
1

1 576 16.4
1

1

1 301 B.B
1

1 281 B.O
1

1

1 186 5.3
1

1 230 B.B
1

1 85 c.4
1

1 114 Hu
1

1 3s 1.0
1

1 21 0.6
1

1 =4 0.6
1

1 8 c.2
1

il 8 g.2
1

1 16 0.5
1

1

1 3510 100.0%

h%

o

3
987
396.8
87.3
aBg.s

93.1

o =

e e e . T T+

Tabells IV (B): Altersstufenverteilung in den Feldgehslz-
Typen (Feldgehilz-Typ: WALDRAND )
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1 Altersstufe 1 Stufenhdufigkeit Summenhaufigkeit 1
1 (Jahre) 1 n % h% 1
e T S ] e e e e e e L e i i S it 1
1 1 1
1 1 0 - 10 1 202 7.7 7.7 " ° 1
1 L 1
1 2 10 - 20 1 735 28.2 3a5.9 Unter 1
1 1 1
1 3 20 - 30 1 553 2l.2 57.1 40J 1
1 1 1
1 4 30 - 40 1 4395 19.0 76.1 - Unter 1
Il = = = = = == L = s s o b v e i e o o = BOJ. 1
1 1 255 9.8 B5.9 1
1l 5 40 - 50 1 1
& 1 170 BuwS 8e .4 1
1 B 50 - B0 1 - 1
J = = = = === L = = i e e = S S BOE 1
1 1 1
i 7 BO - 70 1 BO 23 4.7 1
1 1 1
1 B 70 - BO 1 B0 23 97.0 1
1 1 1
1 9., 80 - 390 1 22 0.8 g7 .8 1
1 1 1
1 10. 90 -1i00 1 19 0.7 aB.5 1
1 1 1
1l 11. 100 -110 1 5 0.2 88.7 1
1 1 1
1l 12. 110 -120 1 B8 0.3 899.0 1
1 1 1
1 13. 120 -130 1 5 0.2 99.2 1
1 1 1
1l 14. 130 -140 1 5 0.2 g939.4 1
1 1 1
1l 15. 140 -150 1 5 0.2 89.6 1
1 1 1
1 16. > 150 1 11 0.4 100.0 1
1l e e e e e e e e et e e o R e 1
1 1 1
1 SA. 1 2610 100.0% - 1

O T S T I s T N T T T I N e SRR E SRR E S =

Tabelle IV (C): Altersstufenverteilung in den Feldgehdlz-
Typen (Feldgehdlz-Typ: TYPISCHES FELDGEBLZ )
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l Altersstufe

i2. 110

13. 120

15. 140

16 » 150
1
1
1 SA.:

11. 100 -110
-120
=130
i%. 130 =140

=150

1 (Jahre)
l _______________
1

1 1 0 10
i}

L "2 10 20
1

1l 3 20 30
1

1 4. 30 10
l _______
1

1 5 40 50
1

1l B 50 B0
l _______
1

1 7 BO 70
1

1 B 70 8o
1

1 9 80 ao
1

1 10. 890 -100
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 StufFenhdufigkeit Summenhaufigkeit

1 n 4 h%

l ___________________________________
1

1 7390 31.6 31.6 -

1

1 8958 38.3 E39.9 Unter
1

1 310 2.4 B2.3 H0J
1

1 243 9.7 892.0 i

1 _________________
1

1 B7 3.5 895.5

1

1 71 2.8 98.3

l _________________
1

1 19 c.8 83:1

1

1 16 0.6 939.7

1

1 | 0.1 g99.8

1

1 2 0.1 89:8

1

l = —

1

1 c 0.1

1

l s -

1

l £ —_

1

1 1 o~ 100.0

1

l — -— —_

l ___________________________________
1

1 2502 100.0% -

=

Hl-cl—w—-l—-}—-l—‘i—al—-j—-l—ar-at—'i—-l—'}--l—'r—-i-‘l—'I—'f—'l-—'Hl—'l—-i—'l-—-l—-'Hl—'l—rt—'l—-i-‘Hl—'
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Tabelle IV (D). Altersstufenverteilung in den Feldgehdlz-

Typen (Feldgeh8lz-Typ: FELDGEBUSCH )



E e e I T N N T e T S e e P e S e e e e S e e e e e e e e e e S S e S S e Em

1 Altersstufe 1l Stufenhdufigkeit Summenhauf igkeit 1
1 (Jahre) 1 n % h% 1
I = A e e e R e e e S e e e S e R 1
1 1 1
1 1 0 -10 1 394 10.1 10.1 e & 1
1 1 1
1 2 10 - 20 1 896 23.0 33.:1 Unter 1
1 1 1
1 3 20 - 30 1 B42 21.7 54.8 40J 1
1 1 1
1 4 30 - 40 1 BB3 22.7 27 S - Unter 1
l ==& = = =4 leEEEssaEEREE SR 8888 BOJ. 1
1 1 1
1 5 40 - 50 1 382 9.8 B7.3 1
1 1 1
1l B 50 - B0 1 o445 5.3 893.6 " 1
]l & = o= o= o o l — == === = = = = = = = = = = = = = = 1
1 1 1
1 7 60O - 70 1 738 2.0 95.6 1
1 1 1
l B 70 - BO 1 113 2.9 88.5 1
1 1 1
1 8. BO -390 1 11 0.3 968.8 1
1 1 1
110, 390 -100 1 == 0.6 939.4 1
it 1 1
111, 100 -110 1 5 0.1 89.5 1
1 1 1
1l 12. 110 -120 1 10 0.3 93.8 L
1 1 1
1 13. 120 -130 1 2 0.1 893,83 1
1 : 1 1
1 14. 130 -140 1 2 0.1 1
1 1 1
1 15, 140 -150 1 1 - 1
1 1 1
1 1B > 150 1 1 - 100.0 1
l-———— e e e e e i e i 1
1 1 1
1 SA.: 1 3888 100.0% = 1

Tabelle IV (EJ): Altersstufenverteilung in den Feldgehdlz-

Typen (Feldgehdlz-Typ: BAUMREIHEN u. -GRUPPEN)

H=20
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1 Aufnahme= 1 Schadstufenverteilung (% 1
l pehiete 1 1
i (nd 1 0 1 2 3 ¥ 1 (1-4) (2-4) 1
e ———— l-————————————— e 1
1 i h 1
1 Nordpf. 1l 1 1
l Bergland 1 40.3 55.1 4.6 - & L 537 4.6 1
1 ¢ 581> 1 1 1
1 1 1 1
1 Rheinh.- 1 1 1
1 Vorderpf. 1 42.6 41.8 12.8 0.7 2.1 1 57.4 15.5 1
1 ¢ 141> i i 1 1
1= 1l ] e e i 1
1 1 1 1
1 Westpfalz 1 B4.7 32.1 2.9 0.3 - 1 35.3 3.2 1
1 ¢ B83) 1 1 1
1 1 1 i
1 Bitburger 1 1 1
1l Gutland l BB.8 g28B.3 2.2 0.6 - 1 31.1 2.8 1
1 ¢ 318 1 1 1
1 1 1 1
1 Mittelrh. 1 1 I
1 Becken l1 76.0 22.5 1.5 = = 1l 24.0 1.5 1
1 ¢ u58) 1 1 1
l “=mm—mem—m— = e e 1
1 i 1 1
1 Alle 1 1 1
1 Gebiete 1 58.8 38.3 3.6 0.2 0.1 1 u4p.2 3.9 1
1 ¢ 2133)> 1 1 1
Tabelle U (A): Baumartengruppe: EICHE
Schadstufenverteilung in den
Aufnahmegehisten
1 AuFnahme= 1 Schadstufenverteilung (%) 1
1 gebiete 1 1
1 (nl 1 0 1 © 3 4 1 C1-4%) (2-4) 1
- 1l e e s 1
1 1 1 1
l Westpfalz 1 BB.4 30.4 L.28 ~ = 1 31.6 1.2 1
1 ¢ 2400 1 1 1
1l Bitburger 1 1 1
1 Gutland l BS.B 19.8 8B.0 1.8 0.51 30.2 10.4 1
1l ¢ 212> 1 1 1
l L= e le——— e 1l
1l Alle 1 1 1
1l Gehiete 1l B6.7 27.7 .5 0.9 0.2 1 33.3 5.6 1
1 ¢ 577> 1 1 1
Tabelle U (B): Baumartengruppe: BUCHE
Schadstufenverteilung in den
AufFnahmegebieten



1 Aufnahme= 1 Schadstufenverteilung (%) 1
1l gehiete 1 , 1
1 nd 1 0] 1 c 3 ¥ 1 C1-4) (2-4) 1
l————————— ] e e l—————— e 1
1 1 1 1
1 Nordpf. 1 1 1
1 Bergland 1 45.2 42.2 11.0 1.0 0.B 1 54. 2.6 1
1 ¢ 500> il 1 1
s e ] e s —— S S S R s 1
1 1 1 1
1 Rheinh.- 1 1 i
1 Vorderpf. 1 B5.6 28B.5 4.8 0.6 0.5 1 34. 5.9 1
1 € 1486) 1 1 1
1 1 1 L
1 Mittelrh. 1 1 1
1 Becken l 6B.B 24.4 E.3 0.7 - 1 31. 7.0 1
1 ¢ 411> 1 1 1
1 1 1 1
1 Westpfalz 1 B3.5 21.4 7.0 2.1 - 1 30. 9.1 1
1 ¢ 7582 1 1 1
1 1 1 I
1 Bitburger 1 1 1
1 Gutland 1 71.7 e22.2 5.1 0.B 0.2 1 28. 5.1 1
1 ¢ Bas) 1 1 1
1l s=ssmsmaes o e G B ol o s s s ] e s s 1
1 1 1 1
1 Alle 1 1 1
1 Gehiete 1 65.0 27.4 5.3 1.0 0.3 1 35, 7.6 1
1 ¢ 3783 1 1 1
Tabelle V C(C): Baumartengruppe: EDELLAUBBAUME

Schadstufenverteilung in den
Aufnahmegebieten
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Tabelle U (D):

Baumartengruppe:

SONSTIGE LAUBBAUME
Schadstufenverteilung in den
Aufnahmegebhieten

[ PN b



1l Feldgehilzl Schadstufenverteilung (%) 1
1 -Typen 1 1
1 (n) 1 0 1 c 3 4 1 (1-4) (2-4) 1
I i e e e 1= e 1
1 1 i 1
1l Waldrand 1 56.6 38B.B 4.1 0.2 0.3 1 43.4 4.6 1
1 (10B5> 1 1 1
1 1 1 1
1l wdldchen 1 56.8B 3B8.9 4.3 - - 1 43.2 4.3 1
I £391) 1 1 1
ity I e e e s e, 1
1 1 1 1
1 Typisches 1 1 1
1 Feldgeh#ilzl B7.5 30.0 2.5 — . = 1l 32.5 2.5 1
1 440D 1 1 1
1 1 1 1
1 Baumreih=/1 1 1
1l —gruppe l 52.8 4H42.4 4.2 0.B - 1 47.2 4.8 1
1 (165) 1 1 1
1 1 1 1
1l Feld= 1 1 1
1 geblsch 1l BO.3 17.89 = 1.8 - 1 13.7 1.8 1
1 (112> 1 1 1
s S aa e e e e S e e s e R 1
1 1 1 1
1l Alle FG—- 1 1 1
1 Typen 1} 58.8 36,3 3.6 0.2 0.1 1 4H0.2 3.9 1
1 (2193 1 1 1
Tabelle VI (A): Baumartengruppe: EICHE
Schadstufenverteilung in den
Feldgehtlz-Typen

1  Aufnahme=1 Schadstufenverteilung (%) 1
l gehiete 1 1
1 (nJ 1 0 1 2 3 4 1 C1-4D> (2-4>» 1
l-—————————— T et e 1
1 1 1 1
1l Waldrand 1 B6.2 27.8 4.7 1.1 0.2 1 33.8 5.0 1
1 (449D 1 1 1
1 1 1 1
1 Waldchen 1 B7.1 29.1 .8 - ~ 1l 32.89 3.B 1
1 79 1 1 1
] e e o I e S e e S e =] R e e 1
1 1 1 1
1l Alle FGBE~ 1 1 1
1 Typen 1 66.7 27.7 4.5 ‘0.8 0.21 33.3 5.6 1
1 (577) 1 1 1
Tabelle VI (B): Baumartengruppe: BUCHE

Schadstufenverteilung in den
Feldgeholz-Tupen
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ARufnahme=1
gebiete 1
(n) 1
——————————— 1
1

Wdldchen 1
(289> 1
——————————— 1
1

Waldrand 1
(699> 1

1
Baumreihe/1
—gruppe 1
(1335) 1
1

Typisches 1
Feldgehilzl
(B77) 1

1

Feld= 1
geblsch 1
(5822 1
—————————— 1
i

Alle FG- 1
Typen 1
C3783) 1

Schadstufenverteilung (%)

B1.

BB.

Tabelle UI (C):

1

1

0 1 = 3 % 4 Ll=Hy (B=4) 1
————————————————————————— e
1 1

7 H1.8 10.7 0.7 = 1653.3 114 1
1 1
————————————————————————— ) e §
1 1

¥ 317 g.4 1.1 0.% 1 38.5 5.8 1
1 1

1 1

1 1

B 30.6 6.3 1.1 0.2 1 38.2 7.8 1
1 i)

1 1

1 1

9 g22.8 6. 1.3 D0D.3 1 31.%1 8.3 1
1 1

1 1

1 1

1 14.B “5 0.3 6,51 18.9 5.3 1
1 L
————————————————————————— e i
1 1

1 1

g a7.4 B:3 1.0 0.3 1 35.0 7.6 1
1 1

Baumartengruppe: EDELLAUBBAUME
Schadstufenverteilung in den
Feldgehdlz-Typen



1l Aufnahme=1 Schadstufenverteilung (%) 1
1l pgebiete 1 1.
1 (nd 1 0 1 = 3 4 1 C1-4) t2=4y 1
Lot s il f—rrme e —— 1
1 1 1 1
1 Baumreihe/1 1 1
1l —gruppe l 66.0 28:1 10.6 1.0 0.3 1'H0,8 11,3 1
1 (23672 1 1 1
l-———————— Ji— e e e e it e e e i e 1
1 1 1 1
1l wWdldchen 1 B5.3 24.3 7.0 2.6 0.8134.7 10.% 1
1 438> 1 1 1
i 1 1 1
l Waldrand 1 BB.3 23.0 7.1 1.5 0.1 1 31.7 B.7 1
1 (1104 1 1 1
1 1 1 1
1l Feld= 1 1 1
1 gebiisch 1l BB.4 20.1 8.7 1.5 . 0.3 1 31:6 11.5 1
1 (17703 1 1 1
1 1 1 1
1l Typisches 1 1 1
1 Feldgeholzl B3.2 22.8 6.0 1.8 0.1 1 30.8B B.0 1
1 (12183 1 1 1
I ——————— L e et e et s e 1l it 1
1 1 1 1
1 Alle FG- 1 1 1
1 Typen 1l B5.3 24.1 B.9 1.5 0.2 134.7 10.6 1
1 (B956) 1 1 1

Tabelle VI (D): Baumartengruppe: SONSTIGE LAUBEAUME
Schadstufenverteilung in den
Feldgeholz-Typen




