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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft

PEFC - Programme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes’

Das Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung
PEFC basiert inhaltlich auf internationalen Beschliissen der
Nachfolgekonferenzen der Umweltkonferenz von Rio (1992).

In Europa sind dies die Kriterien und Indikatoren, die auf den
Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in Europa
(Helsinki 1993, Lissabon 1998, Wien 2003) von 37 Nationen im
Pan-Europédischen  Prozess  verabschiedet wurden. Die
ratifizierten Resolutionen dieser Konferenzen bilden das
inhaltliche Fundament von PEFC.

Der PEFC-Prozess wurde im August 1998 von skandinavischen,
franzosischen, Osterreichischen und deutschen Waldbesitzern
zusammen mit Vertretern der Holzwirtschaft initiiert. Voraus-
gegangen  waren  intensive  Diskussionen  zwischen
Repréasentanten dieser Lander. Als Pan FEuropean Forest
Certification Council (= PEFCC) am 30. Juni 1999 in Paris
gegriindet, traten 2002 auch nicht-européische Mitglieder bei, so
dass am 31.10.2003 die Bedeutung des Akronyms PEFC (= Pan
European Forest Certification) in ,Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes* gedndert wurde.

PEFC bildet daher nun den internationalen Rahmen zur
Anerkennung nationaler Zertifizierungssysteme und —initiativen.
Das Technische Dokument sowie die Satzung des PEFCC
definieren Mindestanforderungen fiir Forstzertifizierungs-
systeme und Standards, die auf nationaler und regionaler Ebene
erfiillt werden miissen. Holz und Holzprodukte, die den
Anforderungen von PEFC geniigen, kénnen mit dem PEFC-
Gitesiegel gekennzeichnet werden, wenn ein glaubwiirdiger
Produktkettennachweis (= Chain-of-Custody) sichergestellt ist.

' Ubernommen aus: PEFC-DEUTSCHLAND (2004): Waldzertifizierung in Deutschland.
Stuttgart. 7 S. Siehe auch www.pefc.de
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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft
e

PEFC — Entwicklung und Grundlagen

Die Pan-Europidische Zertifizierung wurde seit Juli 1998
entwickelt. Inhaltlich baut PEFC auf den von 37 Nationen im
Pan-Europédischen Prozess verabschiedeten internationalen
Beschliissen der Ministerkonferenzen von Helsinki, Lissabon
und Wien auf. PEFC {ibertrdgt diese internationalen
Vereinbarungen auf die jeweilige nationale bzw. regionale
Ebene und entwickelt daraus moglichst im Konsens mit allen
Interessengruppen die Zertifizierungskriterien.

Dementsprechend kommt den Resolutionen H1 und H2 der
Ministerkonferenz von Helsinki sowie L1 und L2 der
Ministerkonferenz von Lissabon ausschlaggebende Bedeutung
zu. Zusammen mit ihren Anhéngen bestimmen diese Beschliisse
die Grundlagen der PEFC-Zertifizierung. Insbesondere
definieren sie die nachhaltige Forstwirtschaft und die
wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekte in Form von 6 Kriterien
(Tab. 1).

Nachhaltigkeitskriterien

1 | Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen
und ihr Beitrag zu globalen Kohlenstoftkreislaufen.

2 | Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von Forstokosystemen.

3 | Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktion der Wilder (Holz
und Nichtholz).

4 |Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der
biologischen Vielfalt in Waldokosystemen

5 |Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei
der Waldbewirtschaftung (v. a. Boden und Wasser).

6 |Erhaltung  sonstiger  soziookonomischer  Funktionen  und
Bedingungen.

Tab. 1: Helsinki-Kriterien  einer  nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung in Europa

O



1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft

PEFC-Ziele, Grundsitze, Charakteristika’

Vorrangiges Ziel von PEFC ist die Dokumentation und
Verbesserung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung durch
Beachtung  6konomischer, ©kologischer sowie sozialer
Standards.

Ferner ist die  Zertifizierung ein  hervorragendes
Marketinginstrument fiir den nachwachsenden Rohstoff Holz,
das zur Verbesserung des Images der Forstwirtschaft und ihrer
Marktpartner beitragt.

Aufgrund des regionalen Ansatzes ist PEFC kosteneffizient und
fur samtliche Waldbesitzer, insbesondere die in Deutschland
typischen Familienforstbetriebe, geeignet.

Eine Uberpriifung durch unabhingige Gutachter gibt Kunden
und Marktpartnern die Gewihr, dass die Wélder nach hohen
Standards bewirtschaftet werden.

PEFC ist offen fiir die Anerkennung anderer forstlicher
Zertifizierungssysteme, sofern sie ebenfalls

» glaubwiirdig,

» freiwillig und

» transparent sind und

» Waldbesitzer nicht diskriminieren.

PEFC kann somit in Kiirze folgendermallen charakterisiert
werden:

¢ PEFC in seiner heutigen Form geht aus dem politischen
Prozess der Rio-Nachfolgekonferenzen in Helsinki,
Lissabon und Wien hervor. PEFC legitimiert sich somit
nicht durch eine einseitige Interpretation des
Nachhaltigkeitsgedankens durch einzelne Interessens-
gruppen.

e PEFC ist an die Strukturen der mitteleuropdischen
Forstwirtschaft angepasst. Durch den regionalen Ansatz
kann auch der typische Familienforstbetrieb an der
Zertifizierung nach PEFC teilnehmen, ohne sich
komplizierten Gruppenbildungsprozessen unterziehen zu
miissen.

2 Ubernommen aus: PEFC-DEUTSCHLAND (2004): Waldzertifizierung in Deutschland.
Stuttgart. 7 S. Siehe auch www.pefc.de

Viele Nachhaltigkeitskriterien sind nur auf groBerer Fliache aussagekriftig. Kleine
Forstbetriebe, wie sie in Europa haufig vorkommen, kénnen bei den umfassenden Inhalten
des modernen Nachhaltigkeitsbegriffes fiir viele Kriterien keinen unmittelbaren Nachweis
fithren. Sie tragen aber mit ihrer Waldwirtschaft zur Nachhaltigkeit einer Region bei. Um
die zahlreichen kleinen Familienforstbetriebe unter den ca. 1,3 Mio. deutschen bzw. rd. 12
Mio. europdischen Waldbesitzern nicht von einer Zertifizierung auszuschliefen, entwickelte
PEFC den Ansatz der regionalen Zertifizierung und wird damit den mitteleuropdischen
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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft
e

e PEFC besitzt in Form der regionalen Waldberichte ein
Monitoring-Instrument, um die Nachhaltigkeit der
Waldbewirtschaftung in einer Region stindig zu
iiberwachen und zu verbessern.

e PEFC garantiert die Wahrung der Eigentlimerinteressen.
Waldbesitzer haben ein angemessenes Mitspracherecht
bei den Entscheidungen iiber Bewirtschaftungsstandards.
Die Besetzung der Entscheidungsgremien gewéhrleistet,
dass die Eigentiimer nicht in eine Minderheitenrolle
gedriangt werden.

e PEFC ist aufgrund des Regionalberichts und der
Stichprobenkontrollen ausgesprochen kostengiinstig und

effizient.
e PEFC sichert eine hohe Qualitdit durch strenge
Bewirtschaftungsvorgaben und glaubwiirdige

Kontrollverfahren. Jahrliche Kontrollen auf zehn Prozent
der zertifizierten Fliche gewdhrleisten die Einhaltung
der Standards.

e PEFC bedient sich unabhingiger Zertifizierer, die sich
auch in anderen Bereichen der Wirtschaft einen Namen
gemacht haben. Entsprechend international giiltiger ISO-
Vorschriften akkreditiert PEFC die Zertifizierungsstellen
nicht selbst, sondern setzt eine Zulassung bei der
nationalen Akkreditierungsstelle voraus. So bleibt deren
Unabhéngigkeit gewahrt.

Waldbesitzerstrukturen besonders gerecht. Aus diesem Ansatz heraus werden auf der Basis
forstlicher Situationsanalysen im geographischen Rahmen definierter Regionen, wie
Bundeslandern oder Wuchsgebieten, operationale Nachhaltigkeitsziele entwickelt. Die im
Waldbericht niedergelegte Situationsanalyse enthdlt alle verfiigbaren Daten und
Informationen, die zur Beurteilung einer umfassenden Nachhaltigkeit notwendig sind.
Erfiillt der Waldbericht die regionalen Zertifizierungskriterien nach PEFC, so konnen alle
Waldbesitzer dieser Region die Lizenz zur Fithrung des PEFC-Zertifikates erhalten, sofern
sie sich verpflichten, die fiir den einzelnen Betrieb bindenden Vorgaben fiir die
Waldbewirtschaftung einzuhalten und sich kontrollieren zu lassen. Diese Standards
konkretisieren die sechs Helsinki-Kriterien und sind in den Leitlinien fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung beschrieben. Der Waldbericht und die Waldbewirtschaftung werden
durch einen Zertifizierer kontrolliert. Bei wesentlichen VerstoBen darf der Waldbesitzer das
Zertifikat nicht mehr nutzen.
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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft

PEFC in Deutschland®

Fiir das deutsche System einer PEFC-Zertifizierung wurden die
sechs Helsinki-Kriterien durch konkrete Indikatoren erweitert.
Sie sind im Rahmen der regionalen Zertifizierung in
Deutschland zu tiberpriifen und durch zielgerichtetes forstliches
Handeln in die Praxis zu tragen.

Das wichtigste deutsche Gremium im Hinblick auf das
Zertifizierungssystem und seine Kriterien bzw. Indikatoren ist
der Deutsche Forst-Zertifizierungsrat (DFZR), in dem
Entscheidungen in offener und transparenter Form getroffen
werden. Der DFZR wird von den Mitgliedern von PEFC
Deutschland e.V. gewéhlt. Im DFZR sind Vertreter des

Privat-,

Staats- und
Korperschaftswaldes,

der Holzindustrie,

des Holzhandels,

der Umweltverbinde,

der Berufsvertretungen,

der forstlichen Lohnunternehmer

X X & & & & X X

sowie weiterer gesellschaftlicher Gruppen vertreten. Das
deutsche PEFC-System wurde am 07. Mérz 2000 vom DFZR
verabschiedet und am 31. Juli 2000 vom PEFCC anerkannt.’

Bezugsebene fiir die Zertifizierung nach PEFC in Deutschland
ist die Region, 1.d.R. gleichzusetzen mit den Bundeslédndern Die
Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung wird auf regionaler
Ebene dokumentiert und kontrolliert, da viele
Nachhaltigkeitsweiser, wie z.B. die Biodiversitit, auf
einzelbetrieblicher Ebene kaum iiberpriifbar sind.

Das Verfahren der regionalen Zertifizierung wird mit der
Bildung einer regionalen Arbeitsgruppe -eingeleitet. Dazu
werden alle relevanten Interessengruppen eingeladen, sich an
der Arbeit zu beteiligen.

4 Ubernommen aus: PEFC-DEUTSCHLAND (2004): Waldzertifizierung in Deutschland.
Stuttgart. 7 S. Siehe auch www.pefc.de

Einen Uberblick iiber das deutsche Zertifizierungssystem und seine internen Bezichungen
vermittelt Abbildung 26 im Kapitel 4.1 — Zertifizierungsverfahren.
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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft

Die Arbeitsgruppe hat zwei wesentliche Aufgaben. Zum einen
die Erstellung des regionalen Waldberichtes, in dem anhand
einer Checkliste von 54 Indikatoren (bisher 121 Indikatoren)®
die Waldbewirtschaftung in der Region durchleuchtet wird.
Dazu gehort auch die Erarbeitung von Zielformulierungen und
MaBnahmen, die zur Erreichung dieser Ziele beitragen. Zum
anderen miissen Verfahren zur Systemstabilitdt entwickelt
werden, um in der konkreten Region sicherzustellen, dass die
Waldbesitzer und die interessierte Offentlichkeit mit
Informationen versorgt werden und wirksame
Riickkoppelungsmechanismen (”internes Audit”) zur Sicherung
des Systems vorhanden sind.

Nach Fertigstellung des Waldberichtes bzw. seiner jeweiligen
Neufassungen in 5-jdhrigem Turnus, tiberpriift eine unabhingige
Zertifizierungsstelle die Konformitdt mit den Anforderungen des
PEFC. Mit der positiven Begutachtung des regionalen
Waldberichts erhalten die Waldbesitzer in der Region die
Moglichkeit an der Zertifizierung nach PEFC teilzunehmen.

Derzeit sind rd. 66 % der bundesdeutschen Waldfliche in 13
Regionen unter dem Dach von PEFC zertifiziert.” In Rheinland-
Pfalz sind 69 % der Landeswaldfliche in die PEFC-
Zertifizierung integriert (Abb. 1).

Die Neufassung der Indikatorenliste sieht einen Umfang von 54 Indikatoren vor, die
primédr empirisch belegbar sein sollen. In erster Linie rein beschreibende Indikatoren
wurden vielfach aus dem Katalog herausgenommen. Der vorliegende Bericht baut im
Gegensatz zum vorhergehenden Bericht, im Rahmen des Kapitels 7 — Die Helsinki-
Kriterien und ihre Indikatoren — bereits auf den neugefassten 54 Indikatoren auf.

7 Stand: August 2005.
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1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft
I

Stand:  04.10.2005
7.022.041 ha

{ =B6 % derWaldflache in Deutschland )

. Konformitét fiir Region erklirt

82— PEFC zertifiziert [%]

PEFC-Fliche {i }Gesamtwaldﬂﬁche

337.741ha  PEFC-Fliche (ha)

Abb. 1:  PEFC czertifizierte Flciche in Rheinland-Pfalz im
Bundesvergleich®

8 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND (2005): www.pefc.de — PEFC-Aktuell.

@



1. PEFC- Zertifizierung der Forstwirtschaft

Unsere Ziele:

1. Die Weiterentwicklung der nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung in Rheinland-Pfalz

Mit dem regionalen Ansatz und der Option einer breiten
Beteiligung der Waldbesitzer in der Region, bietet die Pan-
Europdische Zertifizierung die Chance, die Nachhaltigkeit im
rheinland-pfilzischen ~Wald auf breiter Basis weiter-
zuentwickeln. In Zusammenarbeit zwischen Vertretern des
Waldbesitzes in Rheinland-Pfalz sowie am Wald und der
Forstwirtschaft interessierten Gruppen sollen spezifische
regionale Ziele fiir die Waldbewirtschaftung im Sinne eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses formuliert, in den
Zertifizierungsprozess eingebracht und fortwihrend verifiziert
werden.

2. Die Grundlage fiir die Teilnahme der Waldbesitzer in
Rheinland-Pfalz an dem Zertifizierungssystem PEFC
schaffen

Der Waldbesitzerverband Rheinland-Pfalz und Landesforsten
Rheinland-Pfalz wollen allen Waldbesitzern in Rheinland-Pfalz
die Moglichkeit zur Teilnahme an der PEFC-Zertifizierung
eroffnen. Voraussetzung dafiir ist u. a. die Erarbeitung eines
regionalen rheinland-pfilzischen Waldberichtes im 5-jdhrigen
Turnus unter Beteiligung interessierter Kreise und die
erfolgreiche  Uberpriifung der nachhaltigen  rheinland-
pfilzischen Waldbewirtschaftung anhand des Waldberichtes in
Verbindung mit den jdhrlich wiederkehrenden Vor-Ort-Audits
durch den zusténdigen Zertifizierer.

Der vorliegende 2. Waldbericht hat damit die Aufgabe

e den Stand der Nachhaltigkeit der Wald-
bewirtschaftung in der Region Rheinland-Pfalz offen,
glaubwiirdig und transparent als Grundlage und
Voraussetzung einer PEFC-Zertifizierung nachzu-
weisen,

e Ziele fiir die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit
zu definieren und ggf. anzupassen,

e die FErgebnisse der Uberpriffungen der 1.
Zertifizierungsperiode von 2000-2005 Zu
dokumentieren

e und verbessernde Malinahmen zur Systemstabilitit
und Sicherung der Qualitit der Waldbewirtschaftung
fiir die Region abzuleiten.




2. Daten zur Region — Rheinland-Pfalz,
I

2.1 Der Wald und seine Eigentiimer

Der Waldanteil an der Landesfldche von Rheinland-Pfalz betragt
42 % bzw. 835.558 ha.” Damit gehort Rheinland-Pfalz zu den
waldreichsten Bundesldandern. (Tab. 2, Abb. 2).

Abb. 2: Waldfldchenverteilung in Rheinland-Pfalz

Deutschland Rheinland-Pfalz

Waldfliache (ha) 10,74 Mio. 835.558

Bewaldungsprozent 31 42

Tab. 2:  Waldfliche in Deutschland und in Rheinland-Pfalz"’

Deutschland  Rheinland-

Pfalz
Staatswald (inkl. Bund) (%) 31 26,7
Korperschaftswald (%) 20 46,7
Privatwald (%) 46 26,5

Tab. 3: Waldbesitzverteilung in  Deutschland —und in
Rheinland-Pfalz"!

? Vgl.: BWI 2 (2004)
' Vgl.: BWI 2 (2004)
" Vgl.: BWI 2 (2004)
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2.1 Der Wald und seine Eigentiimer

Tab. 5:  Waldfliiche im iibrigen Korperschaftswald"

Die regionale Waldverteilung variiert in Rheinland-Pfalz
(Abb. 2, Tab. 6). Bedeutende Waldgebiete sind neben dem
Pfialzerwald, der Westerwald, Teile des Taunus sowie
ausgedehnte Waldgebiete im Hunsriick und in der Eifel
(Abb. 2).

LRegion ‘Waldanteil (%)
Mittelrhein-Westerwald 44,8
Trier 43,4
Rheinhessen-Nahe 28,9
Rheinpfalz 39,9
Westpfalz 46,8

Tab. 6: Zusammenstellung der prozentualen Waldfléichen-
verteilung nach den Regionen™

2 Vgl.: BWI 2 (2004)

" Vgl.: ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Interne Mitteilung der
AuBenstelle Forsteinrichtung. Koblenz.

¥ Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN(1998): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 1997. Mainz. S. 27. Bis heute keine wesentlichen Anderungen.

I
Korper- in% des | Privat- in % des Privat- und
schafts- KéWa | wald [ha] PWa Korperschafts-
wald [ha] wald [ha]
bis 20 ha 3.087 1% 156.536 71% 159.623
Uber 20 bis 50 ha 10.954 3% 4.680 2% 15.634
Uber 50 bis 100 ha 26.786 7% 5.676 3% 32.462
Uber 100 bis 200 ha 73.488 19% 11.053 5% 84.542
Uber 200 bis 500 ha 126.663 32% 15.335 7% 141.998
Uber 500 bis 1000 ha 82.550 21% 10.854 5% 93.404
Uber 1000 ha 66.618 17% 17.526 8% 84.143
alle Eigentumsgrofien- 390.146 | 100% | 221.660 | 100% 611.806
klassen
Tab. 4:  Grofenstruktur der Gemeinde- und Privatwald-
betriebe'"”
Kategorie _ Waldfliiche [ha] J

Gehoferschaften 2.873

Haubergsgenossenschaften 7.037

Heckengesellschaften 1.098

Sonstige Gemeinschaften 1.505

Waldinteressentenschaften 3.732

Ubriger Korperschaftswald auBer 2.659

Gemeinschaftswald

D,



2.1 Der Wald und seine Eigentiimer

Wie die Regionen sind auch die Landkreise unterschiedlich
waldreich. So steht der Landkreis Stidwest-Pfalz mit tiber 63 %
Wald dem Landkreis Alzey-Worms mit unter 5% Wald
gegeniiber."

Die mit Abstand dominierende Waldbesitzart in Rheinland-Pfalz
ist der Korperschaftswald, der fast 47 % der Landeswaldflache
umfasst (Tab. 3 - 5). Staats- und Privatwald sind mit Flachen-
anteilen von rd. 26-27% jeweils etwa gleichbedeutend
(Tab. 3 - 5). Dementsprechend stellt die Bewirtschaftung des
Korperschaftswaldes, der ganz tiberwiegend durch Kommunal-
wald geprégt ist, einen Schwerpunkt der rheinland-pfilzischen
Forstwirtschaft dar. Die Privatwaldflache ist geprdgt von Klein-
und Kleinstprivatwald, der sich im Eigentum von mehr als
331.000 Privatwaldbesitzern befindet.

Die Betriebsgrofie der rd. 2.000 kommunalen Forstbetriebe liegt
im Durchschnitt bei 200 ha, wobei sich die Spannweite
zwischen sehr kleinen Betrieben mit weniger als 20 ha und
Betrieben mit deutlich mehr als 1.000 ha (z. B. die Stidte
Koblenz und Neustadt a. d. W.) bewegt (s. Abb. 3).

Neben dem Kommunalwald existiert ein insgesamt geringer
Anteil ,,sonstiger Korperschaftswald* im Eigentum meist ge-
nossenschaftlicher Korperschaften, wie Markgenossenschaften,
Haubergsgenossenschaften oder Gehoferschaften (Tab. 5).

' Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1998): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 1997. Mainz. S. 27. Bis heute keine wesentlichen Anderungen.
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2.1 Der Wald und seine Eigentiimer
S

Demgegeniiber ist der Privatwald weitaus kleinflachiger
strukturiert. Das Gros aller Privatwaldbesitzer verfiigt tiber
lediglich je 0,1-5,0 ha '® Wald (s. Abb. 4).

>0-20
>20-100 563

>100-200
ha
>200-500

>500-1000

>1000

0 100 200 300 400 500 600
Anzahl

Abb. 3: Anzahl der Gemeindewaldbetriebe nach
Grofenklassen'’

>0 -10

>10 -100

ha

>100 - 1000

> 1000 |6

0 100 200 300 400 500
Anzahl

Abb. 4: Anzahl der Privatwaldbetriebe nach Grofenklassen'

' Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

7 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

'8 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.
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2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region

2.2 Waldwachstumsbedingungen und

Baumarten in der Region

Auf der Grundlage der Standortkartierung und in Kenntnis der
potenziell natiirlichen Waldgesellschaft sollen unsere Wiilder
naturnah, stufig, vielfiltig und stabil aufgebaut werden."

Naturridume in Rheinland-Pfalz und ihre geologischen

Formationen

Die Gliederung des Landes Rheinland-Pfalz in naturrdumliche

Regionen umfasst vier
GroBlandschaften (Tab. 7).%

in einzelne Regionen unterteilte

Grofllandschaft / Region Anteil Grofllandschaft / Region Anteil

(%) (%)
Rheinisches Saar-Nahe-Berg- und 12
Schiefergebirge: Hiigelland
Hunsriick 13
Moseltal 4
Westeifel 5 |Siidwestdeutsches-
Lothringisches
Osteifel 13 |Schichtstufenland:
Mittelrheingebiet 6 |Pfilzerwald 9
Taunus 2 |Saarl.-Pfilz. 3
Muschelkalkgebiet
Lahntal 1
Westerwald 9
Stiderbergland 2
Siidwestdeutsches- Nordliches 16
Lothringisches. Oberrheinisches Tiefland
Schichtstufenland:
Gutland 5
Nordliches Landesgebiet 60 |Siidliches Landesgebiet 40

Tab. 7:  Aufteilung des Landesgebietes auf naturrdumliche

Regionen

' Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. I-12.
2 Vgl.: MINISTERITUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.

S.21.




2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region

Rheinisches Schiefergebirge”

Uber die Hilfte der rheinland-pfilzischen Landesfliche (55 %)
entfillt auf das Rheinische Schiefergebirge. Linksrheinisch
liegen die durch das Moseltal getrennten Gebirgsteile der Eifel
und des Hunsriicks sowie das Mittelrheingebiet, rechtsrheinisch
die durch das Lahntal getrennten Gebirgsteile des Hintertaunus
und des Westerwaldes sowie Teile des Siiderberglandes
(Mittelsieg Bergland, Siegerland). Allen diesen naturrdumlichen
Regionen ist das Gestein des devonischen Rumpffaltengebirges
gemeinsam. Dessen  Sockel Dbesteht aus klastischen
Sedimentgesteinen des Unterdevons, vorwiegend Schiefer und
Grauwacke, teilriumlich dazu Quarzite und Kalke. Auf ihn
aufgesetzt sind in Eifel und Westerwald Kuppen, Kegel und
Decken aus tertidrem und pleistozinem Material erloschener
Vulkane. Von diesen subatlantisch geprigten kiihlgeméBigten
Berglandschaften heben sich die klimatisch bevorzugten
Tallagen kontinentalen Charakters, wie Rhein-, Mosel- und
Lahnteil sowie mittelrheinisches- und Limburger Becken
deutlich ab.

Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland"”

Das Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland aus karbonischen und
permischen Gesteinen ist iber Schichtgesteinen (Konglomerate,
Sandsteine, Schiefertone) vielerorts durch Lavadecken basischer
und intermedidrer Magmen iberlagert. Wegen ihrer
Verwitterungsbestdandigkeit erheben sich diese heute oft iiber
das allgemeine Geldndeniveau und beleben durch vielfiltigen
Reliefwechsel das Landschaftsbild.

Siidwestdeutsches-Lothringisches Schichtstufenland”

Im Gutland, mit dem das Schichtstufenland von Westen her in
das  Schiefergebirge hineinragt, kommt mesozoisches
Deckgebirge vom Buntsandstein bis zum unteren Jura vor.
Hauptsdchlich ist es aus Muschelkalk- und Keuperserien
aufgebaut.

Das zusammenhédngende Buntsandsteingebiet des Pfilzerwaldes
wird groftenteils vom Mittleren Buntsandstein
(Hauptbuntsandstein) aufgebaut. Unterer Buntsandstein steht

21'vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.

S.22.

2 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S.22.

» Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S.22-23.




2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region

nur im nordlichen und siidlichen Pfilzerwald grof3flachig an.
Das gegen Westen anschlieBende Saarldndisch-Pfilzische
Muschelkalkgebiet besteht etwa halb aus Oberem Buntsandstein
und halb aus Ablagerungen des Unteren Muschelkalkes
(Muschelsandstein, Wellenkalk).

Nordliches oberrheinisches Tiefland’

Der rheinland-pfilzische Teil am neozoischen Senkungsgebiet
des Oberrheingrabens grenzt sich durch die Randhohen des
Pfilzerwaldes, des Saar-Nahe-Berg- und Hiigellandes und der
Vorstufe des  Soonwaldes  scharf ab. Von  der
Geléndebeschaffenheit bietet seine nordliche Hélfte mit
Rheinhessen und dem Unteren Naheland den Anblick eines
Hiigellandes.

Die sanft nach Osten abgedachte, von den Pfilzerwaldbédchen
leicht zertalte Pfdlzische Rheinebene ist gepriagt vom Wechsel
langegezogener, in zahlreiche Riedel untergliederter LoBplatten
mit den tieferliegenden sich stets nach Osten verbreiternden
Schwemmfichern der Biche.

Die Rheinniederung setzt sich von der Niederterrasse der
Rheinebene ab. Die Hohenunterschiede im gesamten Gebiet
sind gering; sie schwanken zwischen 80 m beim Eintritt des
Stromes in die Mittelgebirgsschwelle und 250 m, wie sie auf den
hochsten Hiigeln Rheinhessens erreicht werden.

Fir den Gesamtcharakter des Tieflandes ist sein warmes,
kontinental getdontes Klima entscheidend: frither Beginn und
lange Dauer der Vegetationsperiode, sonnige und warme
Frithherbste, aber mit der Gefahr von Friih- und Spétfrosten.

Niederschliige und Wirmeversorgung — zwei wichtige
Standortsfaktoren®

Der nordliche Teil von Rheinland-Pfalz mit dem Rheinischen
Schiefergebirge weist insgesamt mehr Merkmale ozeanischer
Klimaténung als der Sudteil auf. Siidostlich des Hunsriicks
erscheinen vielerorts Merkmale subkontinentaler Klimaténung.

An den Luvseiten der Hohenziige fallen Niederschlagsmengen
bis zu 900 mm/J (Tab. 8). Nur im Bereich der hochsten
Erhebungen des Idarwaldes, der westlichen Hocheifel und des

#Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S.23-24.

» Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 13ff.
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2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region
S

Hohen Westerwaldes werden durchschnittliche Niederschlags-
mengen von 1000 bis 1100 mm/] erreicht (Tab.8). Im
Regenschatten der Gebirgsscheitel sinken die jdhrlichen
Niederschlagsmengen zu den groflen Flusstdlern hin unter
750 mm/J ab. Teile des Rheinengtales und ausgesprochene
Trockenzonen am Unterlauf von Mosel und Lahn weisen gar nur
noch 500-550 mm/J auf (Tab. 8).

Mittlere Mittlerer Mittlere |Mittlerer Anteil
Niederschlagshohen Trocken- Zahl der der
heits- Tage mit Schneemenge
index Schnee- @ am Gesamt-
~ decke | niederschlag
Jahr mm | Mai-Sept. Jahr Jahr (%) Jahr
mm
500-1100 | 225-460 20-90 15-80 5-25

Tab. 8: Feuchteklimatische Spannen’®

Rheinland-Pfalz liegt im Bereich warmgeméBigten Klimas mit
verhéltnisméfBig geringen Schwankungen. Im Nordlichen
Oberrheinischen Tiefland und im Mittelrheingebiet, teilweise
auch im Mosel-, Nahe-, Lahn- und Ahrtal erreichen die
sommerlichen Werte im Mittel 20°C und steigen bis auf 40°C
an. Die langjdhrige mittlere Januartemperatur hilt sich im
Durchschnitt bei 1-3°C und steigt rheinabwérts noch an. Am
kiltesten sind die rauhen Hochlagen der Westeifel, des
Hunsriicks und des Glan-Alsenz-Berg- und Hiigellandes (z. B.
Donnersberggipfel, Winterhauch bei Baumholder), mit mittleren
Jahrestemperaturen unter 6 °C bis 5°C. Thre mittlere
Tagestemperatur sinkt im Januar auf - 2,5 °C ab und erreicht im
Juli nicht mehr als 14 °C.

Bodenbildungen als Grundlagen des Waldwachstums®’

In Rheinland-Pfalz gehen die vergesellschafteten Bodenformen
in mannigfachen Kleinrdumungen nebeneinander flieBend
ineinander tber. Dennoch zeichnen deren gebietsspezifische
Kompositionen deutlich geologische und geomorphologische
Strukturen der Landschaften nach.

So entwickelten sich in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz
vorwiegend:

% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 13ff.

" Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 51ff.




2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region
S

- Braunerde- (Gley, Pseudogley-) Gesellschaften aus
carbonatfreien, silikathaltigen Ausgangssubstraten und

- Parabraunerde- (Pseudogley) Gesellschaften aus carbonat-
haltigen, meist lockeren Sedimenten.

Die nachfolgende Tabelle 9 veranschaulicht die bodenkundliche
Aufteilung des Landesgebietes.

Boden-Hauptgruppe Anteil Boden-Hauptgruppe Anteil

Bodengruppe (%)|Bodengruppe (%)

Bo6den quartirer 39,2(Boden der mesozoischen 15.2

Sedimente Sedimente

Auen- u. 5,5|Bdden des Mittleren 8,2

Grundwasserbdden Buntsandsteins

Kolluvial- u. Talbdden 8,0|Boden der paldozoischen 25.9
Sedimente

LofBlehmbdden 6,2|Boden schluff-/tonreicher 7.8

Karbon- u. Rotliegendsed.
und des Unteren

Buntsandsteins
Decklehmbéden 12|Boden aus leichter 14,8
verwitterndem
Schiefergebirgsmaterial
des Devon
Boden tertidrer 11.8|Bdden der Magmagesteine 5.9
Sedimente
Boden iiber 9,0

zdhplastischem Material

Tab. 9: Bodenkundliche Aufteilung des Landesgebietes™
(dargestellt sind nur die Bodengruppen mit den
bedeutendsten Anteilen)

Ranker kommen nur kleinflichig z. B. auf ausgeprigten
Kuppen, Felsfreistellungen vor, nicht selten auf anstehendem
Gestein. Die flachig vorherrschenden Braunerden liegen héufig
auf pleistozdnem, geschichtetem Hang- und Flachenschutt. Wo
gut basenhaltige Sedimente und reichere Ergussgesteine das
Anstehende bilden, sind sie feinboden- und wesentlich
néhrstoffreicher als auf knapp basenhaltigen bis basenarmen
Gesteinen. Ahnliches gilt fiir Parabraunerden, die in
Landschaften mit nidhrstoffreichem Anstehenden zu besser
versorgten Boden werden als auf d&rmeren Sandstandorten.

*#Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 47.
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2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region
S

Eine Sonderform mit sehr groflem, stabilem Porenvolumen,
jedoch relativ geringer Basenséttigung, bilden sogenannte
Lockerbraunerden, deren B-Horizont sich in einem sehr
bimsreichen Decksediment entwickelte. Podsolige und Podsol-
Braunerden finden sich bevorzugt auf quarzreichen
mesozoischen, tertidren oder pleistozdnen sandigen Sedimenten
oder auf sauren Tonschiefern. Zu Podsolen tendieren
Braunerden  bei  l6Blehmarmem  Decksediment  und
quarzreichem, tiefreichend entbastem Substrat, etwa im Bereich
devonischer Quarzite oder des mittleren Buntsandsteins. Den
Braunerden wie den Parabraunerden sind in den Tilern
regelméBig hydromorphe Boéden (Gleye, Auenbdden), in
Verebnungen mit flachem Stauwasserkorper Pseudogleye
beigesellt. An stark wasserziigigen Hédngen treten Hanggleye
und -briicher hinzu.

Hohenstufen — Weiser fiir das rheinland-pfilzische Relief
der Landesoberfliche®

Die Hohenstufen entscheiden weitgehend iiber
Zusammensetzung und Wachstum der Wiélder. So steigt im
allgmeinen mit zunehmender Seeh6he der Jahresniederschlag,
wiéhrend die Durchschnittstemperatur abnimmt. Die rheinland-
pfilzischen Wélder wachsen tiberwiegend im wérmeklimatisch
begiinstigten, jedoch schlechter wasserversorgten planaren und
kollinen Bereich (Tab. 10). Gleichzeitig variieren jedoch die
Wuchsbedingungen mit dem héufigen, lebhaften Reliefwechsel.
Dies verstdrkt die Variation der waldbaulichen Moglichkeiten
und Gefahren, indem es Faktoren des Klimas, Bodens und
andere Bedingungen der Waldstandorte wesentlich abwandelt.
Insbesondere durch die Himmelsrichtung und Ausformung des
Gelédndes entstehen betrachtliche lokalklimatische Unterschiede.
Die reliefabhingige Abwandlung des Standortklimas wirkt sich
auch auf die Bodendynamik aus. Beispielsweise variieren
Abtrag und Anhdufung von Bodensubstraten die Fruchtbarkeit
und Leistungsfahigkeit der Waldstandorte im hangigen Geldnde
betridchtlich. Nicht zuletzt bestimmt das Reliefmosaik den
technischen und wirtschaftlichen Handlungsspielraum der
Forstbetriebe wesentlich mit. Die Betriebsgestaltung muss sich
den Reliefverhiltnissen anpassen.

¥ Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 111f.




2.2 Waldwachstumsbedingungen und Baumarten in der Region

Verbreitete

Hohenstufe Seehohen Gebietsanteil geomorphologische
m {i. NN \ ca. % Einheiten
planar 80-200 22 Tiefland und Becken,
Niederungen, Terras-
sen- und Sandplatten,
Riedel, Schwemmkegel,
Tafel- und Hiigelland

kollin 200-400 46 Hiigel-, Berg-, Stufen-
land, Tafeln, Platten,
Kuppen, Becken,
Talzonen

submontan | 400-600 27 Mittelgebirgs- und Ta-
felland, Riicken und
Hochfldchen, Berg-
stocke und Einzel-
massive, Ausrdumzonen
und Talfurchen

montan | 600-816 5 Mittelgebirgsriicken

Tab. 10: Verteilung des Landesgebietes auf die Hohenstufen

Baumarten und ihre Verteilung - prigend fiir das
Waldkleid des Landes

Rheinland-Pfalz wire von Natur nahezu vollkommen von Wald
bedeckt. Insbesondere wiirden sich ohne Zutun des Menschen
klimabedingt verschiedene Buchenwaldassoziationen
groBflichig bilden (siche Tab. 11)°".

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts jedoch waren die weitgehend
natiirlich aufgebauten Wélder im Gebiet des heutigen
Rheinland-Pfalz durch Ubernutzung auf groBer Fliche verlichtet
und teilweise zerstort. Im 19. Jahrhundert begann angesichts der
rasch wachsenden Bevolkerung und der Industrialisierung der
Aufbau neuer Wilder mit dem Ziel einer mdglichst hohen
Holzproduktion. Demgegeniiber haben die Wohlfahrts-
wirkungen des Waldes in den vergangenen Jahrzehnten
entscheidend an Bedeutung gewonnen, so dass reine
Nadelholzbestinde zunehmend in Mischbestinde umgewandelt
werden™.

*¥'vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S. 11.

' Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S.27.

Vgl MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz.
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S
Vegetationsgebiet J Gebietsanteil
Trockenwéilder 7 0,5 7
Buchen-Eichenwilder 1,8
Moderbuchenwélder 514
Braunmullbuchenwélder 33
Kalkbuchenwilder 1,5
Stieleichenmischwélder + eschenreiche + 11,8
erlenreiche Laubwilder

Tab. 11: Vegetationsrdumliche  Aufteilung des  Landes-
gebietes™  (dargestellt sind nur die wichtigsten
Vegetationsformen)

Dementsprechend ist Rheinland Pfalz mit einem Anteil von
mehr als 50 % eines der laubbaumreichsten Bundesldnder
(Abb. 5 und 6). Die wirtschaftlich wichtigen Nadelbaumarten
werden zu einem groflen Teil in 6kologisch ausgeglichenen
Beimischungen mit Laubbaumarten bewirtschaftet.

Eiche
Kiefer 20%

Douglasie
6%

Tanne
1%

Buche
21%

Fichte
22%

andere Lb hL
andere Lb nL 7%
9%

Abb. 5: Baumartenverteilung®

Die Wailder in Rheinland-Pfalz weisen eine hohe Baum-
artendiversitit auf. Von den annihernd 40 vorkommenden
Baumarten sind die in den Abbildungen 5 und 6 genannten die

3 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. Mainz.
S.27

¥ Vgl.: Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirtschaft (2004): Die
zweite Bundeswaldinventur — BWI 2

Q
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I

wichtigsten. Zusammen bestocken sie etwa 95% der
Waldfldche des Landes.

30 %

25 %

20 %

15 %

10 %

5%

0%

Abb. 6:  Entwicklung der Baumartenanteile®

Als typische Baumarten der Mittelgebirge sind die Fichte (rd.
23 %) und die Buche (rd. 21 %) am weitesten verbreitet.
Insbesondere in der Pfalz kommt der Kiefer und der
Traubeneiche (jeweils rd. 11 % bzw. 20%) eine grof3e
Bedeutung zu.

3 vgl.: BWI 1 (1990) und BWI 2 (2004)

21
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2.3 Die innere Struktur: Vorrat, Zuwachs, Altersklassenverteilung

Vorrat und Zuwachs

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die baumarten-
bezogenen Vorratstrukturen des rheinland-pféalzischen Waldes
und ihre Verdnderungen geméll den Bundeswaldinventuren von

2.3 Die innere Struktur: Vorrat, Zuwachs,

Altersklassenverteilung

1990 und 2004.
Eiche Buche
7.000.000 m 1987 12.000.000 1987
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4.000.000 6.000.000
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2.000.000 2.000.000
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Abb. 7:  Holzvorratsverdnderungen in

m’  fiir Laub-

und

Nadelholzarten nach

Baumartengruppen

und

Altersklassen (20-jéhrige
Altersklassen/Gesamtwald) *

36 Vgl.: BWI 1 (1990) und BWI 2 (2004)
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2.3 Die innere Struktur: Vorrat, Zuwachs, Altersklassenverteilung

Die Vorrite sind mit einer Zunahme von 22 % tiber alle Baum-
arten und Figentumsarten stark angestiegen. Der Anteil am
Gesamtvorrat ist beim Laubholz weiter gestiegen und liegt mit
51 % jetzt iiber dem des Nadelholzes. Die Zunahme bei den
Laubbdumen betragt 34 % (Ei 32 %, Bu 22%) und fillt bei den
sonst. Hart- und Weichholzlaubbdumen {iberdurchschnittlich
stark aus. Die Zunahme bei den Nadelbdumen betrdgt 12 %
(F15%). Hier ist einerseits besonders der deutliche Anstieg
(+145 %) bei der Douglasie und andererseits der Vorratsabbau
(-10 %) bei der Kiefer hervorzuheben.?’

Der durchschnittliche Vorrat/ha liegt mit 288 Vfm m. R./ha
14 % tber dem Wert der BWI 1. Im Privatwald fillt die
Zunahme mit 27 % fast doppelt so hoch aus. In allen wichtigen
Eigentumsarten sind die Vorrdte/ha anndhernd auf dhnlichem
Niveau um den o. g. Durchschnittswert.

Altersklassen- und Durchmesserverteilung

Zusdtzlich zur bereits vorgestellten Altersklassenstruktur im
Zusammenhang mit der Holzvorratsverteilung vertiefen die
nachfolgend aufgefiihrten Abbildungen 8 und 9 das Gesamtbild
zur Altersklassen- und Durchmesserverteilung.
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%
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0 T T T T T T T T
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® N N N

Altersklasse

Abb. 8:  Prozentuale Verteilung der Altersklassen im
Gesamtwald *

7 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2 —
Auswertung Rheinland-Pfalz (Prisentation). Mainz. 76 S.

*¥Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2 —
Auswertung Rheinland-Pfalz (Prasentation). Mainz. 76 S.
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2.3 Die innere Struktur: Vorrat, Zuwachs, Altersklassenverteilung
I
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Abb. 9:  Absolute und prozentuale Anteile der Durchmesser-
stufen im Gesamtwald"’

¥ Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2 —
Auswertung Rheinland-Pfalz (Prisentation). Mainz. 76 S.
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2.4 Forstliche Organisation in der Region

Einfithrung
Rheinland-Pfalz verfiigt tiber eine gesetzlich geregelte, 3-stufige
Forstorganisation — die Landesforsten Rheinland-Pfalz
(Abb. 10).

Ministerium

fiir Umwelt und Forsten

Abb. 10: Organisation der Landesforsten Rheinland-Pfalz*’

Landesforsten Rheinland-Pfalz ist im Rahmen der ihr
iibertragenen Bewirtschaftungs-, Betreuungs- und Beratungs-
aufgaben die besitzarteniibergreifend zustdndige Fachver-
waltung. Landesforsten Rheinland-Pfalz ist also eine Einheits-
forstverwaltung, deren tragende Séulen die Gemeinschafts-
forstimter mit ihren Forstrevieren sind.*' Landesforsten
Rheinland-Pfalz ist in der Rechtsform eines Landesbetriebes
nach § 26 LHO organisiert. "

4 ygl: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Homepage der
Landesforsten Rheinland-Pfalz. Unsere Strukturen. Internet-Adresse: www.wald-rlp.de
#'ygl.: Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz, § 33.
“2 GemiB Beschluss des Ministerrates vom 14.09.2004 und Organisationsverfiigung fiir die
Landesforsten Rheinland-Pfalz vom Januar 2005.
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Die grundlegenden Aufgaben von Landesforsten Rheinland-
Pfalz"

(Die hier genannten Aufgaben sind allgemeiner Natur und fiir alle Ebenen der Forstorganisation
geltend.)

§ I des Landeswaldgesetzes von Rheinland-Pfalz nennt u. a. als
Gesetzeszweck, die Waldbesitzenden und die Forstwirtschaft zu
fordern, um den Wald wegen der (... Gesamtheit und
Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu
schiitzen und erforderlichenfalls zu mehren sowie durch
Leistungen  der  Forstwirtschaft — zu  pflegen und
weiterzuentwickeln (...) .

Zur Erreichung dieses Gesetzeszwecks sind Forstbehorden
gebildet worden (vgl. Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz,
§ 33). Es handelt sich dabei um das zustdndige Ministerium fiir
Umwelt und Forsten als oberste Forstbehorde, um die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Siid als obere Forstbehorde und die
staatlichen oder kommunalen Forstamter als unter
Forstbehorden.

Die Hauptaufgaben von Landesforsten (Abb. 11):*
e Dienstleister und Berater der Waldbesitzenden im

Korperschafts- und Privatwald.

o Den Forstdmtern vor Ort obliegt die forstfachliche Leitung
im Gemeindewald. Sie umfasst die Planung, Durchfiihrung
und Uberwachung simtlicher forstlicher Arbeiten. Die
Verantwortung fiir den Wald in politischer, rechtlicher und
sachlicher Hinsicht liegt bei den waldbesitzenden
Gemeinden. Uber die Dienstleistung fiir die kommunalen
Waldbesitzenden hinaus beraten die Forstdamter vor Ort die
privaten Waldbesitzenden kostenfrei zu Fachfragen, wie
z. B.

- Wahl der richtigen Baumarten bei Aufforstungen

- Abwehr von Gefahren und Schiaden vom Wald

- Pflegemafinahmen

- Verwendung der richtigen Arbeitsmittel und Anwendung
der richtigen Techniken bei der Waldarbeit

- Vermeidung von Unfillen

- Vermittlung von Fachkriften zur Durchfiihrung von
Arbeiten im Wald

- Vermarktung der Waldprodukte (Holz,
Weihnachtsbaume, Schmuckreisig...)

— Landesforsten informiert die Waldbesitzer und ihre
Zusammenschliisse {iber die Moglichkeiten  der
finanziellen Unterstiitzung im Rahmen der forstlichen
Forderung durch die Europdische Union, die
Bundesrepublik Deutschland und das Land Rheinland-
Pfalz. Die Unterstiitzung der Waldbesitzenden bei der

#Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. I-7

“Vgl: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Homepage der
Landesforsten Rheinland-Pfalz. Unsere Strukturen. Internet-Adresse: www.wald-rlp.de
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Abwicklung der Forderantrige ist selbstverstindlich.
Nicht zuletzt bietet das Forstliche Bildungszentrum
(FBZ) Fortbildungsveranstaltungen fiir Privatwald-
besitzer an.

Bewirtschaftung des Staatswaldes als Unternehmen.
Die Staatsforstunternehmung stellt dabei den gréBten

Wirtschaftsbetrieb des Landes dar.

o Die Unternehmensaufgabe besteht in der Bewirtschaftung
der rund 220.000 ha Staatswald. Unternehmensziel ist
sowohl ein héchstmoglicher Gewinn, vorwiegend aus dem
Verkauf von Holz, wie auch ein hoher Nutzen im nicht
erwerbswirtschaftlichen Bereich.

Die Hoheits- und sonstige Dienstleistungsverwaltung,
worunter die Wahrnehmung staatlicher Ordnungs-,
Aufsichts- und {berbetrieblicher Planungsaufgaben
(z. B. Beteiligung als Fachplanungsbehorde auf allen
Verwaltungsebenen und bei allen den Wald
berithrenden Planungsaufgaben) zu verstehen sind.
Ferner zdhlen Aufgabenwahrnehmungen auf den
Gebieten der Ausbildung des forstlichen Nachwuchses,
der Mitwirkung bei der Landespflege und die forstliche
Forschung zu diesem Hauptaufgabengebiet.

o Sicherung aller Wirkungen des Waldes fiir den Menschen
und die Umwelt. Dies gilt gleichermaBlen fiir alle
Waldbesitzarten

o Unbeschadet der Eigenverantwortung der Waldbesitzenden
unterliegt die Rodung von Wald und die Aufforstung der
Genehmigung des Forstamtes.

Informationen zum Wald und zur Forstwirtschaft
aufbereiten und im Rahmen der Offentlichkeits- und

Pressearbeit bereitstellen.

Dabei sind folgende Grundsétze maligebend:

Orientierung am Gemeinwohl

Ausgleich der Interessen zwischen Waldbesitzenden und
Gesellschatft,

Nachhaltigkeit

Kunden-/ Partnerorientierung

Wirtschaftlichkeit

naturnaher Waldbau

()
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aatswalde

Abb. 11: Aufgabengebiete von Landesforsten Rheinland-Pfalz

Das Ministerium®

An der Spitze der Aufbauorganisation steht das Ministerium fiir
Umwelt und Forsten. Die Forstabteilung im Ministerium fiir
Umwelt und Forsten nimmt die hoheitlichen Aufgaben der
obersten Forst-, Jagd- und Fischereibehorde wahr. Als
Richtliniengeber und Fiithrungsinstanz wirkt sie dariiber hinaus
bei den Gesamtaufgaben von Landesforsten im Staats-,
Korperschafts- und  Privatwald mit. Wirtschafts- und
Dienstleistungsaufgaben bilden in diesem Teilbereich den
Schwerpunkt. Im Ministerium als Schnittstelle zwischen
Landesregierung, Landtag, Bundesrat, Verbandsspitzen und
zahlreichen Beratungsgremien, werden forst- und jagdpolitische
Grundsdtze und Problemlosungen erarbeitet und in die
Diskussion  gebracht. Die  Aufgabenwahrnehmung der
Forstabteilung kann der folgenden Auflistung entnommen
werden, die zugleich einen  Eindruck iber die
Aufgabenkomplexe vermittelt:

e Forstpolitik
Korperschafts- und Privatwald, Férderung
Aus- und Fortbildung, Organisation
Forstbetrieb und Waldarbeit
Forstliche Offentlichkeitsarbeit und waldbezogene
Umweltbildung
Betriebswirtschaft, Haushalt und Liegenschaften
¢ Kommunikationstechnik
e Holzverwertung und Holzwirtschaftspolitik

4 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Homepage der
Landesforsten Rheinland-Pfalz. Unsere Strukturen. Internet-Adresse: www.wald-rlp.de
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e Waldokologie und Waldnaturschutz
e Waldbau und Forstplanung

e Forst- und Jagdrecht

e Jagd und Wildokologie

Die Zentralstelle der Forstverwaltung

Die Zentralstelle der Forstverwaltung als Abteilung der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid mit Sitz in Neustadt
an der Weinstra3e ist landesweit fiir die Betriebsoberleitung im
Staatswald und die Funktion als obere Forst- und Jagdbehorde
zustandig.

Die normativen Vorgaben des Ministeriums werden hier in
konkrete Maflnahmen umgesetzt, indem mit den Forstimtern
Zielvereinbarungen getroffen und durch Controlling gesichert
werden. Die fiir bestimmte Bereiche spezialisierten
Servicestellen unterstiitzen die Erledigung dieser Aufgaben.

Zum Zweck der Wahrnehmung dieser Aufgabenfiille ist die
Zentralstelle in 6 Fachbereiche gegliedert (Produktion,
Marketing, Dienstleistung, Ressourcenverwaltung,
Forschungsanstalt, Bildungszentrum), die z. T. rdumlich
abgesetzte AuBlenstellen sind, die spezielle Fachaufgaben
wahrnehmen und in aller Regel typische Stabsfunktionen
austiiben:

e Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft mit
Dienstsitz in Trippstadt

o Aullenstelle Forsteinrichtung mit Dienstsitz in Koblenz

e Forstliches Bildungszentrum mit Dienstsitz in Hachenburg

e Aullenstelle Kommunikation und Marketing mit Dienstsitz
in Waldalgesheim

e Zentrum fiir Benutzerservice und Informationstechnologie
mit Dienstsitz in Emmelshausen

e Holzmarktservice mit Dienstsitzen in Koblenz, Dahn und
Hermeskeil

Die Fachaufsicht iiber die Zentralstelle der Forstverwaltung wird
vom Ministerium fiir Umwelt und Forsten ausgeiibt.

B,



2.4 Forstliche Organisation in der Region
e

Die Forstimter und Forstreviere

Eine biirgernahe Aufbauorganisation, die vor Ort von den
Forstdmtern mit ihren Forstrevieren getragen wird, sichert eine
flichendeckende Pridsenz von Landesforsten Rheinland-Pfalz.
Ihr Personal ist fachkompetenter Ansprechpartner in allen
waldbetreffenden Fragen. Die Forstimter betreuen und pflegen
den Wald unter Berticksichtigung seiner vielfiltigen Wirkungen.
Zu den betrieblichen Aufgaben der Forstdmter gehort u. a. die
Holzvermarktung, die Wiederbegriindung des Waldes, die
Wegeunterhaltung oder die Anlage von Erholungseinrichtungen.

Das rheinland-pfilzische Forstamt ist als Gemeinschaftsforstamt
in allen forstlichen Belangen zustdndig. Es gilt somit auch auf
der unteren Forstverwaltungsebene der Grundsatz der
Einrdumigkeit der Verwaltung. Dementsprechend ist das
Forstamt sowohl fiir den Staatswald, wie auch fiir den
Kommunal-, Privat- und sonstigen Korperschaftswald zustdandig.
Gegentiiber den drei letztgenannten Waldbesitzarten nimmt das
Forstamt Aufgaben der Beratung sowie Mitwirkung bei der
Waldbewirtschaftung wahr. Im Staatswald ist es fiir die
Verwaltung und Bewirtschaftung verantwortlich. Neben
Dienstleistungsaufgaben iibt das Gemeinschaftsforstamt dariiber
hinaus als untere Forstbehérde Hoheitsaufgaben aus.

Die 45 Forstimter des Landes untergliedern sich derzeit
ihrerseits in 610 Forstreviere. Sie sind keine selbststindigen
Organisationseinheiten. Ihre Aufgaben liegen vorwiegend in der
Durchfiihrung des praktischen Forstbetriebes.

Nicht zu den Forstamtsbezirken gehoren Privatwaldbetriebe
unter Leitung eines Bediensteten mit Befdhigung fiir den
hoheren Forstdienst sowie der Wald im Alleineigentum der
Bundesrepublik Deutschland (Bundeswald). Die Forstaufsicht
wird hier von der oberen Forstbehorde ausgetibt.

Organisation, Aufgaben und Schwerpunkte im Bundeswald
in Rheinland-Pfalz*

Der Geschiftsbereich Bundesforst ist ein Teil der Bundesanstalt
fir Immobilienaufgaben. Er betreut in Rheinland-Pfalz
zahlreiche Liegenschaften des Bundes mit einer Gesamtgrofe
von ca. 27.310ha. Hiervon sind 12.553ha Wald
(Forstbetriebsfldche), der Rest ist mit 14.757 ha Freigelidnde.

4 ygl.: OBERFINANZDIREKTION NURNBERG, -FORSTINSPEKTION SUD- (2000):
Schriftliche Mitteilung an das Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz ,
Oktober 2000.
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Diese Fliachen sind zwei Bundesforst Hauptstellen mit Sitz in
Baumbholder und in Bad Kreuznach zugeordnet.*’

Der iiberwiegende Teil dieser Liegenschaften (91 %) dient
Zwecken der Landesverteidigung. Dies sind Truppen- oder
Standortiibungsplédtze, militdrisch genutzte Flugplitze und
Depots der Bundeswehr sowie der NATO-Partner. Etwa 231 ha
Wald (2 %) werden von anderen Bundesressorts, hier v. a. vom
Bundesverkehrsministerium  mit  seiner =~ Wasser-  und
Schifffahrtsverwaltung genutzt. Die restlichen ca. 910 ha
Waldflichen (7 %) befinden sich im  allgemeinen
Grundvermogen des Bundes und dienen keiner konkreten
Zweckbestimmung.

Der Geschiftsbereich Bundesforst muss mit Riicksicht auf die
Anforderungen durch die zweckgebundenen Nutzungen, v. a.
die Belastungen aufgrund der militirischen Ubungen, besonders
auf die Begriindung und den Erhalt von widerstandsfidhigen und
stabilen Wildern achten. Ziel der nachhaltigen Bewirtschaftung
sind deshalb standortgemife, strukturreiche und moglichst
naturnahe Waldbestéinde. Derartige Waldbestdnde mit einer
dauerwaldartigen Bestockung sind am ehesten geeignet, die
Gelande fiir militirische Ubungszwecke dauerhaft zu sichern.

Die Wilder haben eine wichtige Funktion als Schutzwald. Sie
vermindern Ldrm, Bodenerosion und Staub, die bei den
militdrischen Ubungen auf den Freiflichen zwangsliufig
entstehen. Diese Pufferwirkungen verhindern weitestgehend die
negativen Auswirkungen des SchieB- und Ubungsbetriebes auf
das Umland.

In oOkologischer Hinsicht ist insbesondere die vielfiltige
Naturausstattung auf den militdrisch genutzten Liegenschaften
zu nennen, die durch mehrere Faktoren entstanden ist. Ein
Betreten der Liegenschaften 1ist in der Regel aus
Sicherheitsgriinden untersagt. Die Landschaft wird extensiv
genutzt.  Diinger- und  Pflanzenschutzmittel = werden
grundsdtzlich nicht eingesetzt. So kann sich auf den
Ubungsplitzen eine einzigartige Flora und Fauna ansiedeln. Die
Bundesforstverwaltung rdumt dem Biotop- und Artenschutz in
ihren Betreuungszielen einen hohen Stellenwert ein. Auf der
Grundlage von Biotopinventuren werden notwendige Pflege-
und ErhaltungsmaBnahmen festgelegt. Dabei wird intensiv mit
den Fliachennutzern und Umweltbehorden zusammengearbeitet.

“7Vgl.: Schreiben des BUNDESMINISTERIUMS DER FINANZEN, Az VI A 5-O 4000-

165/04, vom 29.12.2004.
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Waldbesitzerverband von Rheinland-Pfalz*®

Der Waldbesitzerverband fiir Rheinland-Pfalz e.V. wurde im
Jahre 1949, zunichst im nordlichen Landesbereich, auf Initiative
erfahrener Kommunalpolitiker und Privatwaldwaldbesitzer zur
Vertretung der gemeinsamen Interessen gegriindet. Eine
Ausdehnung auf die gesamte Landesflache erfolgte 1957.

Der satzungsgemife Verbandszweck ist die Forderung des
nichtstaatlichen Waldbesitzes in Rheinland-Pfalz, insbesondere
auch die Vermittlung und Verbreitung forstlicher Erfahrung.
Wichtigste Aufgabe ist somit die gemeinsame Interessen-
vertretung des Kommunal- und Privatwaldes sowie die
Wahrnehmung forstpolitischer Aufgaben auf Ebene des Landes.

Im Waldbesitzerverband sind zz. 358 kommunale Forstbetriebe
mit einer Waldflache von 84.163 ha, 97 private Einzelmitglieder
mit einer Fliche von 36.744 ha und zusammengefasst iiber die
Kreiswaldbauvereine (Forstbetriebsgemeinschaften nach Bun-
deswaldgesetz) tiber 15.000 kleine Privatwaldbetriebe ange-
schlossen. Die Waldbauvereine sind korporativ dem Waldbe-
sitzerverband angeschlossen. Es gibt 22 Waldbauvereine, wobei
in den ehemaligen Regierungsbezirken Koblenz und Trier die
Waldbauvereine flichendeckend vorhanden sind.

48 Vgl.: WALDBESITZERVERBAND RHEINLAND-PFALZ (2000): Der Waldbesitzer-
verband von Rheinland-Pfalz. Fax v. 15.09.2000.
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2.5 Struktur der Holzwirtschaft und der Papierindustrie

Die Struktur der rheinland-pfélzischen Rohholzkunden nach
Holzbranchen und Firmenarten ist vielfdltig. Die Profilspa-
nerbetriebe mit einer Einschnittskapazitit von {iber 1 Mio. fm
sind fir den 6ffentlichen Wald die groften Kunden. Thr Anteil
am Rundholzverkauf des 6ffentlichen Waldes liegt durchschnitt-
lich bei 42 %. Die tibrige Sadgeindustrie ist durch eine Vielzahl
von kleinen Betrieben gekennzeichnet. Der Holzhandel und die
gewerblichen Selbstwerber haben einen Anteil von etwa 20 %
am Gesamtvermarktungsvolumen des oOffentlichen Waldes
(Abb. 12).

Unternehmen der Furnier- und Schilindustrie fehlen in
Rheinland-Pfalz ebenso wie Holz abnehmende Unternechmen der
Zellstoft- und Papierindustrie.

Holzhandel 285.276

Holzwerkstoffindustrie 43.258

15.017

Holzbearbeitende
Betriebe

Sonstige
Sageindustrie

385.849

Profilspaner 532.284

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000
Efm o.R.

Abb. 12: Struktur der rheinland-pfilzischen Rohholzkunden
nach den Mengen des innerhalb von Rheinland-Pfalz
iiber die Landesforsten eingekauften Rohholz-
volumens (Bezugsjahr 1999)%

“Vgl.: LEHMANN, H. (1999): Struktur der rheinland-pfilzischen Rohholzkunden.
Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz. Unveréffentlichtes Manuskript. 7
S.und Anhang.
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2.6 Nutzung des Rohholzes

Der Grundgedanke nachhaltiger Waldbewirtschaftung und der
Ausgangspunkt eines umfassenden Nachhaltigkeitsbegriffes war
die Erkenntnis, dass nur soviel Holz genutzt werden kann, wie
auf Dauer nachwéchst.

Die Produktpalette in Rheinland-Pfalz angebotener Rohhdlzer
ist umfangreich. Ausgehend von rd. 40 Baumarten, deren Holzer
vermarktet werden, 4 Hauptsortimenten, 12 Giitekategorien bei
den Hauptsortimenten und einer Sortimentsunterscheidung nach
verschiedenen  Stirkeklassen des Holzes bietet die
Waldwirtschaft in Rheinland-Pfalz rein rechnerisch fast 30.000
Rohholzprodukte an.”® In der alltiglichen Vermarktungspraxis
sind es jedoch weit weniger. Dennoch zeigt diese grofle Zahl,
welches Produktpotenzial vorhanden ist, ebenso wie die
Abbildungen 13 und 14, die am Beispiel des Jahres 2003 das
Mengenpotenzial nach Einschlags-Soll und —Ist verdeutlichen
(nur Mengen die iiber Landesforsten erfasst werden).

Ausgehend von einer mittleren jahrlichen Verkaufsmenge tiber
die Verkaufsorganisation der Landesforsten von ca. 2,4-2,6
Mio. fm Rohholz pro Jahr flieft das Rohholz v.a. in die
Sageindustrie  (Abb. 15),  wobei Stammbholzsortimente
dominieren (Abb. 16).

1.257.627
885.329 .
I 531.315 \ Nadelholz
390.303 ;
Laubholz
Staatswald Kommunalwald Privatwald Ubrige
Korperschaften

Abb. 13: Jihrliches  Einschlagssoll ~ (Efm  o.R.)  nach
Waldbesitzarten am Beispiel des Jahres 2003

®Vgl: LEHMANN, H. (1999): Struktur der rheinland-pfilzischen Rohholzkunden.
Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz. Unveroffentlichtes Manuskript.
7 S. und Anhang.

' Vgl.: MINISTERIUM DES INNERN UND FUR SPORT (2004): Raumordnungsbericht 2003.
Mainz. 260 S.
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Fi, Ta, Dgl Buche und iibriges Kie, La, Str Eiche

Abb. 14:  Vergleich zwischen FEinschlags-Soll und —Ist am

Beispieljahr 2003  in  Efm  o.R. nach
Baumartengruppen“s2
100% -
7% O Brenn- u.
90% -| Energiesektor
80% - 25 % O Holzw erkstoff- u.
Zellstoffindustrie
o/ |
70% O Sageindustrie
60% -|
50%
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30% -
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Abb. 15: Durchschnittliche Holzaufnahme
(Stand:1999)

nach Branchen

52Vgl.: MINISTERIUM DES INNERN UND FUR SPORT (2004): Raumordnungsbericht 2003.

Mainz. 260 S.

3 Vgl.: LEHMANN, H. (1999): Struktur der rheinland-pfilzischen Rohholzkunden. Ministerium
fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz. Unveroffentlichtes Manuskript. 7 S. und

Anhang.
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64%

Abb. 16:  Holzvermarktung nach Sortimentsgruppen — prozen-
tuale Anteile im Beispieljahr 2003

Die nachfolgende Abbildung 17 skizziert die Struktur des
Rundholzeinschnitts nach BetriebsgroBenklassen der Sége- bzw.
Profilspanerbetriebe.

Struktur des Rundholzeinschnitts nach GroRenkassen in Rheinland-Pfalz

2000.000 80,0%

=l ] I

0

20.000-100.000 | 100.000-200.000

r 60,0%

+ 40,0%

+ 20,0%

r 0,0%

<5000 fma |5.000-20.000 fmfa fria fmla >200.000 fmfa Summe
W Einschnit 95.200 295.991 467.002 456.285 470.000 1.784.478
O Bnschnit L1a-12a 10,7% 13,5% 405% 73,0% 62,0% 484%
O Bnschnit L2b-L3b 59,1% 64,7% 474% 24,3% 36,1% 420%
0 Bnschnit L4-L6 30,2% 21,5% 121% 2,8% 1,9% 9,5%

Abb. 17:  Struktur des Rundholzeinschnitts nach Betriebs-
grofenklassen’

Deutlich werden die Einschnittsschwerpunkte im Bereich
geringer  bis  mittlerer =~ Rundholzdimensionen  sowie
Kapazititsschwerpunkte im Bereich mittlerer BetriebsgroBen.
Zur Prézisierung der vorhergehenden Abbildung sollen nun die
Abbildungen 18 und 19 beitragen, die eine Unterteilung nach
Laub- und Nadelholz vornehmen.

*Vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,,Analyse der Struktur und Wettbewerbsfihigkeit der
Sageindustrie in RLP*.
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Struktur des Laubholzeinschnitts nach GroRenklassen in Rheinland-Pfalz*
150.000 80,0%
120.000
I 60,0%
90.000
r 40,0%
60.000
30000 b 20,0%
0 20.000-100.000 | 100.000-200.000 r0.0%
<5000frfa | 5.000-20.000frfa | < - - ' >200.000 frifa Sume
fmla fma
m Binschritt 14,360 3791 79966 0 0 132237
O Bnschritt L1a-L2a 96% 189% 23% 00% 00% 20,0%
O Bnschritt L2b-L3b 595% 60,6% 53,6% 00% 0,0% 56,2%
O Bnschritt L4-L6 308% 205% 24,1% 00% 00% 23,8%

Abb. 18:  Struktur des Laubholzeinschnitts nach Betriebs-
grofenklassen”

Struktur des Nadelholzeinschnitts nach GroRenklassen in Rheinland-Pfalz

2.000.000 80,0%

1.600.000

1.200.000 ﬂ

r 60,0%

+ 40,0%

800.000

g LTI )

+ 20,0%

+ 0,0%

<5000 fma 5.00030.000 20.000-100.000 | 100.000-200.000 5200.000fma Summre
fmla fmla fmla
W Bnschnitt 80.853 264.491 386.963 449785 470.000 1.652.092
O Bnschnitt L1a-L2a 109% 138% 44,3% 73,2% 62,0% 50,7%
O Bnschnitt L2b-L3b 59,0% 64,7% 46,2% 24,0% 36,1% 40,9%
O Bnschnitt L4-L6 30,0% 213% 96% 27% 1.9% 84%

Abb. 19:  Struktur des Nadelholzeinschnitts nach Betriebs-
grofenklassen’®

Die insgesamt geringe Kapazitit beim Laubholzeinschnitt
konzentriert sich auf kleine bis mittelgroBe Unternehmen. Beim
Nadelholz hingegen ist eine Kapazititsverteilung auf alle
Betriebsgrofenklassen erkennbar.

Die technische Produktions- und Kostenstruktur der
Sageindustrie kann am Beispiel der Nadelholzsdger, die den
grofften  Anteil ausmachen, zusammenfassend  durch
Abbildung 20 charakterisiert werden,

¥ Vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,Analyse der Struktur und
Wettbewerbsfahigkeit der Ségeindustrie in RLP*.

36 Vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,Analyse der Struktur und
Wettbewerbsfahigkeit der Sdgeindustrie in RLP*.
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Abb. 20:  Technische  Struktur der rheinland-pfdilzischen
Nadelholzsiiger’’

Die Ségebranche ist in Rheinland-Pfalz riicklaufig (Abb. 21)
und zudem durch einen Strukturwandel durch zunehmend
groBere Einheiten gekennzeichnet (Abb. 22).

Entwicklung der Anzahlder Sdgewerke in
Rheinland-Pfalz
160
140 -
120 -
100 R
80 -
60
40
20
. 1995 1999
E< 5.000 fm/a 65 56
m5-20.000 fm/a 50 35
[320-100.000 fm/a 15 11
[1100-200.000 fm/a 6 3
m>200.000fm/a - 2
O Insgesamt 136 107

Abb. 21:  Entwicklung der Anzahl der Sdgewerke 1995 zu
1999

7Vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,,Analyse der Struktur und Wettbewerbsfihigkeit der
Sageindustrie in RLP*.

% vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,,Analyse der Struktur und Wettbewerbsfihigkeit der
Ségeindustrie in RLP*.
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T
Anteil der Sagewerksgruppen am Gesanteinschnitt
800,000 in Rheinland-Pfalz
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W 520000fra 625.000 29591
[120-100.000 frrfa 645.000 467.002
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Abb. 22: Anteil der Scdgewerksgruppen am Gesamteinschnitt
im Vergleich der Jahre 1995 und 1999

AbschlieBend werden noch einige Tabellen und Abbildungen
prasentiert, die Auskiinfte iiber den Produktionsumfang an
Schnittholz in Rheinland-Pfalz im Bundesvergleich geben, sich
also thematisch unmittelbar an die bisherige rohholzbezogene
Vorstellung anschlie3en.

1999 ‘ 2000 2001 2002 2003
Schleswig-Holstein - 102.779 - - -
Niedersachsen 794.145 869.499 747.167 802.136 811.608
Nordrhein-Westfalen 1.432.137 1.383.991 1.261.032 1.151.619 1.152.858
Hessen 504.238 458.016 430.918 428.939 453.196
Rheinland-Pfalz 813.764 797.760 784.393 771.333 714.952
Saarland - - - - -
Baden-Wirttemberg 3.409.174 3.877.945 3.880.493 3.874.151 4.366.461
Bayern 3.420.170 3.116.795 3.323.275 3.717.819 3.807.307
Mecklenburg-Vorpommern - - - 827.973 -
Brandenburg 392.684 485.586 - - 590.001
Sachsen-Anhalt - 67.468 55.097 44.904 39.810
Sachsen 99.334 58.035 47.056 46.780 46.734
Thiringen 723.413 819.128 1.012.875 1.777.610 1.925.718
Deutschland 13.039.713 | 13.436.211 | 13.393.036 15.783.554 | 16.330.751

Tab. 12: Rheinland-Pfalz im Vergleich - Produktion von
Nadelschnittholz nach Bundeslindern in m®

¥ Vgl.: JAAKKO POYRY CONSULTING (2000): ,Analyse der Struktur und
Wettbewerbsfihigkeit der Ségeindustrie in RLP*.
%vgl.: Zentrale Markt- und Preisberichtstelle (2004): ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2004
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Niedersachsen Nordrhein-

5% Westfalen

Andere 7% Hessen

30

’Rheinland-

Pfalz
4%
Thiiringen
12% Baden-
Wiirttemberg
27%

Bayern
23%

Abb. 23:  Rheinland-Pfalz im Vergleich — Prozentuale Anteile
an der Nadelschnittholzproduktion nach Bundes-

lindern®

1999 2000 ‘ ‘ 2001 2002 2003 ‘
Schleswig-Holstein 14.376 12.694 13.518 - -
Niedersachsen 120.309 134.184 135.247 122.866 136.458
Nordrhein-Westfalen 201.149 221.080 187.894 204.488 207.672
Hessen 151.040 164.558 144.568 101.117 96.186
Rheinland-Pfalz 56.719 56.341 50.996 - 29.626
Saarland - - - - -
Baden-Wurttemberg 217.355 214.034 183.761 172.891 153.206
Bayern 221.791 228.152 237.100 134.611 136.478
Mecklenburg-Vorpommern - 10.466 5.455 10.169 -
Brandenburg - - - - -
Sachsen-Anhalt - - - - 2.386
Sachsen 9.547 10.279 - - -
Thuringen - 29.573 136.265 106.120 91.339
Deutschland 1.147.367 1.150.764 1.071.929 | 1.139.940 | 1.070.908

Tab. 13: Rheinland-Pfalz im Vergleich - Produktion von
Laubschnittholz nach Bundesicindern in m> %

1 Vgl.: Zentrale Markt- und Preisberichtstelle (2004): ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2004.
82 Vgl.: Zentrale Markt- und Preisberichtstelle (2004): ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2004.
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Abb. 24:

Rheinland-Pfalz im Vergleich — Prozentuale Anteile
der  Laubschnittholzproduktion — nach  Bundes-
lindern®™

Die Zellstoffindustrie ist in Rheinland-Pfalz nicht mit
Produktionsstétten vertreten. Ebenso fehlen Papierhersteller, die
Waldholz einsetzen.

Die Holzwerkstoffindustrie ist nur mit wenigen Werken préisent,
die jedoch v.a. Industrierestholz und Altholz verarbeiten.
Dementsprechend wird Laubindustrieholz fast vollstidndig
auBlerhalb von Rheinland-Pfalz verarbeitet, Nadelindustrieholz

zu 60 %.

8 Vgl.: Zentrale

Markt- und Preisberichtstelle (2004): ZMP-Marktbilanz Forst und Holz 2004.
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3. Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft — Leitlinien und Programme fiir eine

nachhaltiﬁe Forstwirtschaft

3.1 Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft

Das globale Waldproblem®

Entwaldung und Urwaldzerstérung

Entwaldung, Waldzerstorung und Waldverarmung sind Pro-
bleme von globaler Bedeutung. Sie schreiten in den borealen
Breiten ebenso fort wie in den Tropenregionen.

Urwilder, die letzten grofBrdumigen Refugien einer vom Men-
schen unbeeinflussten Entwicklung natiirlicher und artenreicher
Waldokosysteme, sind in ihrer gesamten Existenz bedroht.

Wald ist nicht gleich Wald. Die strukturelle Verarmung oder
Umwandlung artenreicher Primdrwilder in einférmige Sekun-
darwilder oder Holzplantagen ist 6kologisch brisant und nicht
minder kritisch zu sehen.

Ursachen

Die Ursachen der Waldzerstorung und —verarmung sind
vielfiltig. Dabei ist oftmals nicht die Holznutzung ausschlag-
gebender Zerstorungsfaktor. Vielmehr verwirklicht eine
schonende Holzernte, wie sie beispielsweise in Mitteleuropa
betrieben wird, Aspekte der Waldpflege. Wald zerstérend und
Existenz bedrohend sind hingegen Brandrodungen zum Zwecke
der Gewinnung von Bauland oder landwirtschaftlichen Nutz-
flichen sowie schonungslose Totalnutzungen von Wildern, die
das Regenerationspotenzial des Waldes zerstoren. Nicht zu ver-
gessen sind emissionsbedingte Luft- und Bodenbelastungen
durch Schadstoffe, die die Vitalitit der Wélder schmilern und so
ebenfalls zu Waldriickgang und —verarmung beitragen.

Folgen der Waldvernichtung

Die Folgen der Waldvernichtung sind dramatisch und in ihrer
Konsequenz noch gar nicht absehbar. Wo der Wald fehlt, fehlen
auch seine vielfiltigen positiven, oft unersetzbaren O6kolo-
gischen, okonomischen und soziookonomischen Leistungen.
Treibhauseffekt, Klimakatastrophe, Verwiistung, Bodenerosion
und Grundwasserabsenkung sind nur einige Stichworte, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Entwaldung stehen und

#Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1999)
(Hrsg.): Nachhaltige Waldbewirtschaftung — Nachhaltigkeitsbericht. Mainz. S.1-2.
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in einigen Regionen der Erde tiberlebensbedrohliche Bedeutung
bekommen haben.

Der Wald ist eine Zentralressource unserer Erde, deren
Besonderheit in ihrer potenziellen Erneuerbarkeit liegt.

Die Losung — Nachhaltige Forstwirtschaft!”

wNachhaltige Bewirtschaftung bedeutet die Betreuung von
Waldflichen und ihre Nutzung in einer Art und Weise, die die
biologische Vielfalt, die Produktivitiit, die
Verjiingungsfiihigkeit, die Vitalitit und die Fdihigkeit,
gegenwiirtig und in Zukunft wichtige o0kologische,
wirtschaftliche und soziale Funktionen auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene zu erfiillen, erhdlt und anderen

Okosystemen keinen Schaden zufiigt. “

(Definition der nachhaltigen Waldbewirtschaftung gemdB der Resolution HI ,,General
Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe* der Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, Helsinki, 1993)

Die Bewirtschaftung der rheinland-pfélzischen Wiélder ist vom
Prinzip der Nachhaltigkeit geprdgt. Nachhaltiges Wirtschaften
leitet forstliches Denken und Handeln seit mehr als 250 Jahren.
Der Nachhaltigkeitsbegriff erfuhr im Laufe der Zeit
Wandlungen und wird heute im Sinne der Helsinki-Resolution
H 1 in umfassender Art und Weise verstanden, auf dem auch in
Rheinland-Pfalz eine multifunktionale Waldbewirtschaftung
aufbaut, die ebenso Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
berticksichtigt wie die traditionelle Aufgabe der Holzproduktion
oder die grofe Bedeutung der Wailder fiir die Erholung der
Bevolkerung.

Nachhaltigkeit als oberster Grundsatz forstlichen Handelns in
Rheinland-Pfalz kommt im Landeswaldgesetz zum Ausdruck.
Im Hinblick auf das landschaftsprigende Gewicht des Waldes
und seine vielfiltigen Funktionen fiir eine gesunde, lebenswerte
Umwelt wird eine Waldbewirtschaftung festgeschrieben, die den
wirtschaftlichen Nutzen des Waldes, seine Bedeutung fiir die
Natur und die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen,
v.a. auch fiir die biologische Vielfalt, stetig und dauerhaft
erbringen soll. Dabei ist der priaventive Aspekt der
Umweltvorsorge  ein  besonderer  Schwerpunkt.  Die
Bewirtschaftung des Waldes ist auf die Entwicklung seiner
Wirkungen fiir die Natur und die natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen ausgerichtet.

% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1999)
(Hrsg.): Nachhaltige Waldbewirtschaftung — Nachhaltigkeitsbericht. Mainz. S. 2-5.
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Mittel zur Umsetzung dieser Vorgaben, die auf einen
hochstmoglichen  gesellschaftlichen ~ Gesamtnutzen — der
Leistungen der rheinland-pfilzischen Walder fiir die heutige
Gesellschaft und kiinftige Generationen abzielen, ist der seit
Jahren betriebene naturnahe Waldbau. Auf seiner Grundlage
entsteht eine Okologische Waldentwicklung, die stabile und
elastische Waldokosysteme als Grundvoraussetzung fiir die
Erhaltung und Forderung der Leistungsfihigkeit des gesamten
Naturhaushaltes entstehen ldsst und die nachhaltige
Multifunktionalitit der Wilder sicherstellt.®®

Unser Anspruch: Nachhaltice Waldbewirtschaftung!

Die Bedeutung der Nachhaltigkeit als einer der obersten
Grundsidtze des  Handelns der  rheinland-pfilzischen
Forstwirtschaft kommt im Landeswaldgesetzes in einem eigenen
Paragraphen pragnant zum Ausdruck.

,,§ 6 Nachhaltigkeit, Umweltvorsorge

(1) Der Wald ist unter Beriicksichtigung langfristiger
Erzeugungszeitrdume im Interesse kiinftiger Generationen so zu
bewirtschaften und zu pflegen, dass er seinen wirtschaftlichen
Nutzen, seine Bedeutung fiir die Natur und die natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen, auch fiir die biologische
Vielfalt, und seinen Nutzen fiir die Allgemeinheit stetig und
dauerhaft erbringen kann (Nachhaltigkeit).

(2) Die Bewirtschaftung des Waldes umfasst neben der
Sicherung und Erhaltung auch die Entwicklung seiner
Wirkungen fiir die Natur und die natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen sowie den Nutzen fiir die Allgemeinheit
(Umweltvorsorge).

Unverkennbar ist die inhaltliche Nahe dieser gesetzlichen
Definition des Nachhaltigkeitsbegriffes fiir die rheinland-
pfilzische Forstwirtschaft mit dem Nachhaltigkeitsbegriff der
Resolution H1 der ,,Ministerial Conference on the Protection of
Forests in Europe, Helsinki, 1993.

Das Prinzip der nachhaltigen Bewirtschaftung unserer Wilder
gehort zum  Selbstverstindnis der rheinland-pfélzischen
Forstwirtschaft. So ist der Nachhaltigkeitsbegriff nicht
ausschlieBlich gesetzlich verankert, sondern hat als einer der

% Vgl.: MINISTERIUM DES INNERN UND FUR SPORT (2004): Raumordnungsbericht
2003. Mainz. 260 S.
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Grundscitze der  Unternehmenspolitik  der Landesforsten
Rheinland-Pfalz Eingang 1in ihr Leithild erhalten. Die
Bedeutung, die die Nachhaltigkeit in der Unternehmenspolitik
der rheinland-pfilzischen Landesforsten einnimmt und damit
ihre Bedeutung fiir Umwelt und Gesellschaft, wird durch die
Ausfithrungen zum Nachhaltigkeitsbegriff hervorgehoben:

Nachhaltigkeit im Leitbild von Landesforsten Rheinland-Pfalz,

,Die Nutzung des Waldes darf seine dkosystemaren
Reproduktionsmoglichkeiten nicht iiberschreiten. Er ist dann in
der Lage, die an ihn gestellten materiellen und immateriellen
Bediirfnisse auf Dauer zu decken.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit verlangt die Zuriickstellung
kurzsichticen menschlichen Herrschafts- und Gewinnstrebens
hinter _die _in _der  Natur _ wirkenden __langfristigen
Gesetzmdifigkeiten! “*’

Auf  dieser Grundlage wurde das  Oberziel der
Landesforstverwaltung formuliert. Es strebt den:

,, Hochstmoglichen  gesellschaftlichen — Gesamtnutzen  der
Leistungen des Waldes fiir die heutige Gesellschaft und fiir
kiinftige Generationen“ an.

Das Oberziel ist ein ,angestrebter positiver Zustand“, der
iibergeordnete, allgemeine und langfristige Geltung besitzt.”’
Das Oberziel bezieht sich dabei auf den gesamten Wald von
Rheinland-Pfalz.”

¢Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. I-13

¢ Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. 11-8

% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. 11-8

% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. 11-3

Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung. Mainz. S. 11-4
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3.2 Leitlinien und Programme fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft

-Rechtliche Anforderungen-

Die Forstwirtschaft in Rheinland-Pfalz ist in einen Rahmen aus
Bundes- und Landesrecht eingebunden. Wihrend das Bundes-
recht z. T. Rahmenbedingungen fiir den Umgang mit dem Wald
vorgibt, gestaltet das Landesrecht das Verhiltnis von Mensch
und Wald konkret aus.

Zunichst existieren auf Bundesebene rechtliche Regelungen, die
Beziige zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung herstellen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet
den Staat, die natiirlichen Lebensgrundlagen fiir zukiinftige
Generationen zu schiitzen (Art. 20a, GG). Dariiber hinaus
unterwirft es auch Privateigentum dem Dienste am Allgemein-
wohl (Art. 14 (2), GG). Dementsprechend sind alle Waldbesitzer
in besonderem MafRe in die soziale Verantwortung eingebunden.

Aus dieser Anschauung heraus beziehen sich verschiedene
Gesetze auf den Umgang mit dem Wald. So strebt
beispielsweise das Bundesraumordnungsgesetz mit dem
Oberziel einer nachhaltigen Raumentwicklung u.a. eine
leistungsfahige nachhaltige Forstwirtschaft an. Es sieht in dieser
Forderung einen wichtigen Beitrag zum Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen sowie zur Natur- und Landschaftspflege und
—gestaltung.

Das Bundeswaldgesetz beinhaltet umfassende Aussagen zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Forstwirtschaft. Es bezweckt
insbesondere die nachhaltige Sicherung einer ordnungsgeméfen
Forstwirtschaft (§1 BwaldG) Das Bundeswaldgesetz prizisiert
dafiir notwendige MafBnahmen. So hebt es beispielsweise die
Bedeutung forstbezogener Planungsinstrumente hervor, die als
Basis einer zielgerichteten nachhaltigen Forstwirtschaft
verstanden werden. Dass die nachhaltige Bewirtschaftung des
Waldes nicht lediglich eine lockere Empfehlung, sondern eine
verbindliche Mal3gabe darstellt, verdeutlicht § 11: ,,Der Wald
soll (...) ordnungsgemill und nachhaltig bewirtschaftet werden

()~

Auf der Landesebene von Rheinland-Pfalz regelt das
Landeswaldgesetz die Belange des Waldes, der Forstwirtschaft
sowie deren Verhiltnisse zu Umwelt und Gesellschaft. In § 1
wird sein Gesetzeszweck benannt:

Q
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(1) Zweck dieses Gesetzes ist

1. den Wald in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner
Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu schiitzen und erfor-
derlichenfalls zu mehren sowie durch Leistungen der Forst-
wirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln; die Wir-
kungen des Waldes bestehen in seinem wirtschaftlichen
Nutzen (Nutzwirkung), seinem Beitrag fiir die Umwellt, ins-
besondere fiir die nachhaltige Leistungsfdihigkeit des Natur-
haushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhal-
tung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Erhaltung der
Genressourcen und das Landschaftsbild (Schutzwirkung)
sowie seinem Beitrag fiir die Erholung (Erholungswirkung),
Leitbild ist die naturnahe Waldbewirtschaftung,

2. die Waldbesitzenden, die Forstwirtschaft und die Waldfor-
schung bei der Verwirklichung der in Nummer I genannten
Zwecke zu fordern und

3. einen Ausgleich zwischen dffentlichen Interessen und den
Belangen der Waldbesitzenden herbeizufiihren.

(2) Alle Behdrden und dffentlichen Stellen des Landes haben im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit die Verwirklichung der Zwecke
dieses Gesetzes zu unterstiitzen

Das Ziel der Verwirklichung einer nachhaltigen Forstwirtschaft
in Rheinland-Pfalz wird durch die Ausfithrungen des Gesetzes
deutlich. Nachhaltigkeit wird hier durch die Beziige zur Dauer-
haftigkeit der Wirkungen des Waldes und ihres Beitrages zur
nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes hervorge-
hoben. Im § 6 wird dariiber hinaus erstmals in der rheinland-
pfilzischen Forstgeschichte der Nachhaltigkeitsbegriff auf der
Statusebene eines Gesetzes definiert. Gerade an diesem Aspekt
ist erkennbar, dass die Beschliisse der Ministerkonferenzen des
Pan-Européischen Prozesses zum Schutz der Wilder in Europa
auf hochster Landesebene Eingang in die forstrechtlichen Rege-
lungen gefunden haben.

Das Landeswaldgesetz verfligt tiber detaillierte Regelungen zur
Gewihrleistung einer umfassenden Nachhaltigkeit bei der Wald-
bewirtschaftung und dem Umgang mit der Zentralressource
Wald. Hervorzuheben sind die Paragraphen zum Waldschutz, zu
den Rechten und Pflichten der Waldbesitzer und der Waldbe-
nutzenden. Das Landeswaldgesetz gibt den Waldbesitzern vor,
thren Wald ordnungsgemil3, nachhaltig, planméBig und sach-
kundig zu bewirtschaften und fiillt diese Begriffe inhaltlich aus.
Als beispielhafte Ausziige soll auf das grundsitzliche Kahl-
schlagsverbot ab einer Flachengro3e von mehr als 0,5 ha, auf die
Wahl standortgerechter Baumarten, die Forderung der natiir-

)
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lichen Verjiingung und waldbauvertrdgliche Wilddichten
verwiesen werden.

-Waldbau und Waldskologie-""

Landesforsten Rheinland-Pfalz verfiigt iiber ein umfangreiches
Instrumentarium zur Verwirklichung einer landesweiten
nachhaltigen =~ Waldbewirtschaftung, aufbauend auf den
Grundsdtzen des naturnahen Waldbaus. Die einschldgigen
Vorschriften sind im wesentlichen in den Aktuellen Richtlinien
und Hinweisen fiir den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz
festgelegt.

Fiir alle Richtlinien maB3gebende Maxime sind die Ziele und
Grundsdtze einer okologischen Waldentwicklung in Rheinland-

Pfalz (Waldbaulicher Grundsatzerlass vom 24.06.1993).

Folgende Inhalte kennzeichnen den Grundsatzerlass und
umreilfen  die  programmatischen = Kernaussagen  zur
Waldbewirtschaftung:

e Die Umsetzung der Ziele stiitzt sich auf Konzeptionen eines
naturnahen Waldbaues. Die Waldbaukonzeptionen basieren
auf  einer Gesamtbetrachtung der vielfiltigen
Wechselbeziehungen in den Wéldern. Die Wailder werden
dabei als komplexe Okosysteme verstanden und
entsprechend behandelt. Besondere Bedeutung kommt dem
Erkennen des natiirlichen Selbstregulationsvermégens der
Waldlebensgemeinschaften zu, das durch die Anwendung
naturnaher waldbaulicher Methoden zum Aufbau stabiler
und wertvoller Wilder intensiv genutzt werden soll. Die von
der Forsteinrichtung auf standortlicher  Grundlage
formulierten und mit dem jeweiligen Waldbesitzer
abgestimmten Bestockungsziele (zielgerechte Haupt- und im
Bestandestyp vorhandene Mischbaumarten) sollen so
erreicht werden, dass alle steuernden MalBnahmen sich
moglichst eng an natirlichen = Wachstumsabldufen
orientieren. Das vorgegebene Ziel ist dabei stets im Auge zu
behalten und durch variables und phantasievolles,
zielgerichtetes waldbauliches Handeln anzustreben.

m Hinsichtlich  verschiedener forstlicher Okoprogramme, die von Landesforsten

Rheinland-Pfalz initiiert wurden bzw. mafigeblich gestaltet werden, wird an dieser Stelle
auf den 1. Regionalen Waldbericht Rheinland-Pfalz (2000: 47 ff.) verwiesen. Dort
werden die wesentlichen langerfristigen, z. T. seit mehr als einem Jahrzehnt laufenden
Okoprogramme genannt und kurz beschrieben. Da sie in der dort beschriebenen Form
nach wie vor Geltung besitzen und nachhaltig weiter verfolgt werden, wird auf eine
erneute Nennung an dieser Stelle verzichtet.

2 Vgl.: LANDESFORSTVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ  (1993): Ziele und
Grundsitze einer okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz (Waldbaulicher
Grundsatzerlass vom 24.06.1993).Ministerium fiir Umwelt und Forsten. Mainz. S. 1.




3.2 Leitlinien und Programme fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft
.

e Ziele der 6kologischen Waldentwicklung sind:

1.

Stabile und elastische Waldokosysteme als Grund-
voraussetzung fiir die Erhaltung und Forderung der
Leistungsfahigkeit des gesamten Naturhaushaltes des
Waldes.

Multifunktionalitdt der Wilder durch optimale Leistung
von Schutz- und Erholungsaufgaben im Verbund mit
einer nachhaltigen FErzeugung und Nutzung von
wertvollem, starkem Holz.

e Aufdem Weg zur Zielrealisierung des naturnahen Waldbaus
und seines Beitrages zur Nachhaltigkeit unserer
Forstwirtschaft, werden folgende Grundsitze™ eingehalten:

1.

10.

11.

12.

Aufbau vielfiltiger, artenreicher, wertvoller Walder mit
Hilfe von laubbaumreichen Mischbestinden

Konsequente okologische Ausrichtung der Pflege und
Nutzungsstrategien

Standortsgerechte Baumartenwahl und Erhaltung der
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit

Okosystemvertrigliche Wildbewirtschaftung
Erhohung der Erntealter und Zielstirkennutzung
Forderung der natiirlichen Verjiingung der Walder

Vermeidung von Kahlschldgen und Verbesserung des
Waldgefiiges

Okologisch richtige Waldrandgestaltung und -pflege
Integrierter Waldschutz

Erhaltung alter Bédume, Baumgruppen, Belassen von
Totholzanteilen, Schutz und Forderung seltener
Florenelemente

Ausbau des Netzes der Naturwaldreservate

Unterstiitzung der Entwicklung von natiirlichen
Sukzessionen

Vgl.: LANDESFORSTVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ (1993): Ziele und Grund-
sitze einer okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz (Waldbaulicher Grund-
satzerlall vom 24.06.1993).Ministerium fir Umwelt und Forsten. Mainz. S. 2-6.




3.2 Leitlinien und Programme fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft
.

Die aufgefiihrten Richtlinien sind bindend fiir die Bewirt-
schaftung des Staatswaldes. Der Gemeinde- und Stiddtebund
sowie der Waldbesitzerverband Rheinland-Pfalz empfehlen
ihren Mitgliedern deren Anwendung. SchlieBlich bilden sie auch
den Rahmen zur Beratung des Privatwaldes in waldbaulichen
Angelegenheiten und konnen fallweise im Zuge der vertraglich
vereinbarten Mitwirkung bei der Bewirtschaftung einzelner
Privatwidlder durch die Landesforsten die waldbauliche
Handlungsgrundlage bilden.

Die Richtlinien sind o6ffentlich zugédnglich und ermoglichen
somit jedem daran interessierten Waldbesitzer danach zu
wirtschaften.

Neben den zuvor vorgestellten Richtlinien regeln weitere
detaillierte Vorschriften einzelne Bereiche des praktischen
Waldbaus. Bereits ausfiihrlich erarbeitete Richtlinien im Sinne
des naturnahen Waldbaus liegen v. a. fiir die Bereiche

e Verjiingung

e Jungbestandspflege

e Z-Baum-orientierte Pflegeeingriffe
e Zielstarkennutzung

e und Herkunftsempfehlungen fiir die Auswahl geeigneten
Saat- und Pflanzgutes vor.

-Ausbildungs-, Schulungs- und Fortbildungsmafinahmen-

(vgl. auch Kapitel 7.6)

Qualifizierte und motivierte Mitarbeiter sind das Fundament, auf
dem eine erfolgreiche nachhaltige Bewirtschaftung der
rheinland-pfilzischen Wilder aufbaut.

Dem Personal kommt eine bedarfsgerechte, aufgaben- und
zielgruppenorientierte Aus- und Fortbildung zu. Institutionell
hat Landesforsten Rheinland-Pfalz dieser Aufgabenstellung
durch die Einrichtung des Forstlichen Bildungszentrums
entsprochen.

Die Sicherung und Steigerung der Mitarbeiterqualifikation ist
auch ein Dienstleistungsangebot an das Personal korper-
schaftlicher und privater Forstbetriebe.




3.2 Leitlinien und Programme fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft
.

Grundlage der Aus-, Fort- und Weiterbildung ist das jdhrlich
erarbeitete Bildungsprogramm.”® Es bietet ein umfangreiches
Bildungsangebot  fiir  alle  Beschiftigtengruppen  der
Landesforsten sowie fiir Forstpersonal des Korperschafts- und
Privatwaldes. Inhaltlich schldgt es einen weiten Bogen {iber
Bildungsthemen zum naturnahen Waldbau, zur Holznutzung,
zur Arbeitssicherheit oder zur forstlichen Offentlichkeitsarbeit
u.v.a.m. Aus-, Fort- und Weiterbildung wird von
Landesforsten = Rheinland-Pfalz als dauernde berufliche
Verpflichtung fiir jeden einzelnen Mitarbeiter verstanden.

™ Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Bildungsprogramm 2005.
Mainz. 80 S.
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4. Antragstellung und Zertifizierung

4.1 Zertifizierungsverfahren

Das Zertifizierungsverfahren (Abb. 25) richtet sich nach der
Systembeschreibung von PEFC-Deutschland (einzusehen im
Internet unter www.pefc.de). Neben der eigentlichen System-
beschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung” in Deutschland gehdren hierzu insbesondere die
Anhidnge Kriterien, Empfehlungen und Indikatoren fiir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung auf regionaler Ebene (Indika-
torenliste) und die Leitlinie fiir nachhaltige Waldbewirt-
schaftung zur Einbindung der Waldbesitzer in den regionalen
Rahmen.

Die Region ist identisch mit dem Bundesland Rheinland-Pfalz.

Mitglieder-
versammlung
ibernimmt Fiihi .
PEFC-Sekretariat Ubernimmt FOhrung wahit
Akkreditierungsstelle

laufender Geschéfte
akkreditiert

Deutscher Forst-
Zertifizierungsrat

delegiert
Aufgaben

vergibt Logo-

Nutz -Li:
vizungs-tizenzen setzt Standards

beauftragt

-« el
Zertifizier zertifiziert

kontrolliert 1

Forstbetriebe —_—
(Zeichennutzer) - s

Arbeitsgruppen
(Antragsteller)

sorgen fir
Systemstabilitat

Region

Abb. 25:  Das Zertifizierungssystem im Uberblick”

> Es wird darauf hingewiesen, dass sich die nachfolgenden Ausfiihrungen im Zusammen-

7

>

hang mit der Systembeschreibung auf den Stand vom 09.03.2000, gedindert am
16.06.2000, beziehen, sofern nichts anderes erwihnt wird, da diese Fassung zum Zeit-
punkt der Erstellung des 1. Berichtsentwurfes im Friihjahr 2005 giiltig war und noch bis
zum voraussichtlichen Abschluss des rheinland-pfilzischen Verfahrens im Herbst 2005
giiltig sein wird. (Siehe Kapitel 12: Ubergangsregelungen, der ,,Systembeschreibung zur
Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland“, verabschiedet
am 19.01.2005, Anderungen am 05.07.2005, die eine Anwendung der Systembeschreibung
des Jahres 2000 bis zum 31.12.2005 zulassen). Dies gilt analog auch fiir alle Anhénge zu
dieser Fassung. Da allerdings in einigen Punkten der neuen Systembeschreibung wesent-
liche Neuerungen eingetreten sind, werden diese im Rahmen dieses Berichtes auch bereits
beriicksichtigt und dann jeweils durch den Hinweis auf den Bezug zur neuen Systembe-
schreibung (Kennzeichnung durch den Hinweis: Stand 2005) vermerkt. Dadurch wird
eine Konformitiit des Berichtes und des Zertifizierungsverfahrens mit neuen Anforde-
rungen bestimmter Normen (v. a. DIN 45011) an das allgemeine Verfahren der Zertifi-
zierung gewihrleistet. Konkret handelt es sich in erster Linie um die Beriicksichtigung
neuer Inhalte bei den Aspekten:

. Systemstabilitit

. Aufbau, Organisation und Rechtsstellung des PEFC-Arbeitsgruppe

. Neufassung der Indikatoren

. Formulierung der Zielsetzungen, Ausblick auf die Erarbeitung eines

Handlungsprogramms

. Vor-Ort-Audits
Andere Inhalte der neuen Systembeschreibung sind gegeniiber der alten aus dem Jahr
2000 vielfach gleich geblieben, so dass hier praktisch keine Diskrepanzen auftreten und
das o. g. Vorgehen somit auch gerechtfertigt ist.
PEFC-DEUTSCHLAND (2005): Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland.

()



4.1 Zertifizierungsverfahren
I

Erstellung des regionalen Waldberichtes

Der regionale Waldbericht und die MaBnahmen zur
Systemstabilitdt sind die Grundlage des eigentlichen Zertifi-
zierungsprozesses. Er wird durch die zugelassene Zertifi-
zierungsstelle auf die Ubereinstimmung mit den Anforderungen
von PEFC gepriift.”’

Zweck des regionalen Waldberichtes ist die nachpriifbare und
objektive Dokumentation der regionalen Waldbewirtschaftung
und —entwicklung im Hinblick auf die Dokumentation der
Nachhaltigkeit anhand von Kriterien und Indikatoren. Dabei
kommt den Zielsetzungen fiir die regionale Waldbe-
wirtschaftung, v.a. im Sinne einer kontinuierlichen Ver-
besserung, eine besondere Bedeutung zu.

Der regionale Waldbericht wurde im Rahmen der PEFC-
Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz im Konsens erstellt. Wesentliche
Vorarbeiten in Form erster vollstindiger Berichtsentwiirfe sowie
die redaktionelle Gestaltung und die Endredaktion erfolgten
durch die Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forst-
wirtschaft Rheinland-Pfalz (BUCKING, JOCHUM 2005).

Der vorliegende regionale Waldbericht ist der erste Folgebericht
nach Erstellung des Erstberichtes aus dem Jahr 2000. Er dient
daher erstmals dem Ziel, eine Verldngerung der Konformitéts-
erklarung einer PEFC-gerechten Waldwirtschaft in der Region
Rheinland-Pfalz fiir eine weitere 5-jahrige Laufzeit zu erhalten.

""Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.6.2.

(2)
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I

Ablauf des Begutachtungsverfahrens

Bildung einer regionalen Arbeitsgruppe* |

v

Erstellung des regionalen Waldberichts
und der Verfahren zur Systemstabilitat*

¥

|Antragste|lung* und Begutachtung des Waldberichts*f]z’i
mit negativem Ergebnis

mit positivem Ergebnis

| Zertifikat fur die regionale Arbeitsgruppe** |

!

Nachbesserung oder
Einstellung des Verfahrens

A

Unterzeichnung der
Verpflichtungserklarung
durch Forstbetrieb oder FBG

v

|Vertrag mit PEFC-Deutschland e.V.*i

v

Feedback-Region Vor-Ort-Audits**
in teilnehmenden Betrieben

Sanktionen Betrieb™*

Registrierung™** der
teilnehmenden Betriebe

¥

Einzug der Gebiihren***

!

(Korrekturmafnahmen, < Entzug der Urkunde
Entzug der Urkunde) —¥| und Logolizenzen***

Vergabe von Urkunden
und Logolizenzen

*Regionale Arbeitsgruppe
**Zertifizierungsstelle
**PEFC Deutschland e.V.

Abb. 26: Schematischer Ablauf des Zertifizierungsverfahrens

. 78
auf regionaler Ebene

Der regionale Waldbericht und die MalBnahmen zur
Systemstabilitdit werden von der Zertifizierungsstelle nach

folgendem Verfahren begutachtet (Abb. 26)":

e Die Zertifizierungsstelle tiberpriift die zu begutachtende

Region anhand des Waldberichtes auf die Uberstimmung der
dort niedergelegten Dokumentationen und Ziele fiir die Ent-
wicklung der Nachhaltigkeit sowie der MaBnahmen zur Sys-
temstabilitdt mit den Vorgaben der Systembeschreibung. Der
Bericht wird dabei auf seine formale Vollstindigkeit gepriift.
Weiterhin wird nachvollzogen, ob die vorbereitenden Arbei-
ten (Berichterstellung, Beteiligung interessierter Gruppen
etc.) systemkonform vonstatten gingen. Ein weiterer Aspekt
ist die inhaltliche Beurteilung der Aussagen, Handlungs-
vorgaben und Dokumentationen des Waldberichtes.

Das Begutachtungsergebnis wird von der Zertifizierungs-
stelle in einem eigenen Bericht niedergelegt.

Soweit notwendig finden Vor-Ort-Priifungen der Aussagen
des Waldberichtes statt.

" Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND (2005): Systembeschreibung zur Zertifizierung ~einer

nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland.

" Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND (2000): Systembeschreibung zur Zertifizierung einer

nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.1 ff. Unter: www.pefc.de
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e Fine positive Beurteilung fiihrt zur Konformitétserklarung
und berechtigt alle Waldbesitzer dieser Region, sich
freiwillig an dem Zertifizierungssystem nach PEFC zu
beteiligen. Hierzu miissen sie sich dazu verpflichten, die
Leitlinien  fiir nachhaltige ~ Waldbewirtschaftung  zur
Einbindung der Waldbesitzer in den regionalen Rahmen
einzuhalten und sich kontrollieren zu lassen.

e Bei negativem Begutachtungsergebnis ist eine Nach-
besserung mit Nachkontrolle moglich, oder aber das
Verfahren wird eingestellt.

Beantragung und Verwendung der Zertifikate

Grundsitzlich kann nach positivem Ergebnis der Begutachtung
der Region jeder Waldbesitzer in Rheinland-Pfalz das PEFC-
Logo bei der Vermarktung seines Rohholzes nutzen. Diese
Nutzungsmoglichkeit eroffnet sich sowohl dem einzelnen
Waldbesitzer als auch forstlichen Zusammenschliissen.

Vor der Nutzung des PEFC-Logos muss der Waldbesitzer die
Nutzung beantragen und darauthin eine Selbstverpflichtung
eingehen.® Gleiches gilt fiir forstliche Zusammenschliisse, die
allerdings zuvor ihre Mitglieder iiber die Grundziige einer
PEFC-Zertifizierung informieren, die Voraussetzungen zur
Zertifikatnutzung  erldutern und die Bedeutung der
Selbstverpflichtung fiir das einzelne Mitglied des forstlichen
Zusammenschlusses klarstellen miissen.

Alle Logo nutzenden Waldbesitzer und forstlichen Zusammen-
schliisse von Rheinland-Pfalz werden bei PEFC-Deutschland
mit ihren Daten registriert.

Das PEFC-Sekretariat vergibt die Logonutzungslizenzen und
wird im Auftrag der regionalen Arbeitsgruppen, die
Vertragspartner der Zertifizierungsstellen sind, titig. In der
Folge erhalten die regionalen Arbeitsgruppen nur noch ein
Zertifikat, die teilnehmenden Waldbesitzer erhalten Urkunden,
die ihre Teilnahme bestdtigen, und das Recht zur
Zeichennutzung, d.h. sie werden in der Folge nicht mehr als
Zertifikats- sondern als Zeichennutzer bezeichnet.®'

Die Gebiihr zur Teilnahme an der Nutzung des PEFC-Logos ist
nach der Gebiihrenordnung von PEFC-Deutschland™ zu
entrichten.

8 vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND  (2005): Systembeschreibung zur Zertifizierung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.7.1 ff.

8vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND (2005): Systembeschreibung zur Zertifizierung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland.

82 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Gebiihrenordnung.
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Jeder Zeichennutzer wird mit einer Registriernummer versehen,
die den Inhaber eindeutig identifiziert. Diese Nummer ist
zwingend bei jeder Verwendung unterhalb des Logos
anzugeben.™

Die Einhaltung der Leitlinie  fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung wird wihrend des Giiltigkeitszeitraums in
der begutachteten Region durch Vor-Ort-Audits iiberpriift. Die
Vor-Ort-Audits werden von der Zertifizierungsstelle mit ihren
forstlichen Gutachtern durchgefiihrt®. Der einzelne an PEFC
partizipierende Waldbesitzer rdumt gegeniiber dem Gutachter
bzw. Auditor des Zertifizierers das Zugangsrecht ein.

Die Region muss wirksame Verfahren darstellen, die zur

Systemstabilitit beitragen. Dabei konnen der Systemstabilitit

besonders folgende MafBlnahmen und Elemente dienen, die

sicherstellen, dass

e die teilnehmenden Betriebe und interessierte Kreise iiber die
PEFC-Vorgaben und das Zertifizierungsverfahren aus-
reichend informiert und eingebunden sind,

e Informationen {iber die Einhaltung der PEFC-Leitlinie in den
teilnehmenden Betrieben vorliegen und ggf. geeignete
Malnahmen ergriffen werden,

e Fingehende Informationen zur PEFC-Zertifizierung der
Region ausgewertet und ggf. geeignete Malnahmen
ergriffen werden,

e die Erreichung der im Regionalen Waldbericht formulierten
Ziele verfolgt wird und ggf. geeignete MaBBnahmen ergriffen
werden,

e die Aktualitdt des Regionalen Waldberichtes gegeben ist.

Aufgaben und Verantwortlichkeiten miissen festgelegt und
dokumentiert sein. Die teilnehmenden Betriebe sind iiber die
Verfahren ausreichend zu informieren.®’

Gegen die Zeichennutzung durch einzelne Waldbesitzer konnen
Beschwerden von Dritten eingelegt werden. PEFC- Deutschland
muss die Beschwerde tiberpriifen und ggf. Kontrollen vor Ort
durchfiihren. Berechtigte Beschwerden fithren zu Nach-
besserungen oder Sanktionen, bis hin zum Entzug der
Nutzungsrechte.

8 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND:  Merkblatt  zur ~ Verwendung des  PEFC-Logos.

http://pefc.ihb.de/schritt_fuer schritt/logonutzung.htm

¥ Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Anhang IV ,,Anleitung zu den Vor-Ort-Audits*.
http://www.pefc.de/system/anleitung.htm

¥ Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.5.

8 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 9.3.
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Sofern bei Kontrollpriifungen jeglicher Art seitens PEFC-
Deutschland gravierende VerstoBe gegeniiber den PEFC-
Anforderungen entdeckt werden, kann dies zum Entzug der
Zeichennutzungsrechte fithren.®’

Bisheriger Ablauf'in Rheinland-Pfalz

Auftakt des Zertifizierungsprozesses zur erstmaligen Vergabe
einer Konformitétserkldrung fiir die Region Rheinland-Pfalz
bildete im Jahr 2000 eine Informationsveranstaltung am
09.05.2000, bei der die Vertreter des Waldbesitzes und die
interessierten ~ Gruppen  Uber die = PEFC-Zertifizierung
(Entwicklung, Ziele, Funktionsweise) eingehend informiert
wurden. AnschlieBend wurden Gespriche zur Bildung der
regionalen Arbeitsgruppe gefiihrt (19.06.2000, 03.08.2000). Am
25.08.2000 fand die konstituierende Sitzung der ,,PEFC-
Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz* statt. Die Arbeitsgruppe tagte
daraufhin an folgenden Terminen: 25.09.2000, 11.10.2000,
06.11.2000.

Im November 2000 konnte das Verfahren zur erstmaligen
Erststellung des regionalen Waldberichtes Rheinland-Pfalz und
zur Feststellung der Konformitidt der rheinland-pfilzischen
Waldbewirtschaftung mit den Vorgaben nach PEFC erfolgreich
abgeschlossen werden.

In den Folgejahren wurden durch den Zertifizierer fiinf
Kontrollstichproben nach den entsprechenden PEFC-Richtlinien
durchgefiihrt und die Ergebnisse in Berichten dokumentiert. Die
einzelnen Berichte sind bei PEFC-Deutschland verdffentlicht®®.
Die Ergebnisse wurden im Rahmen der PEFC-Arbeitsgruppe
veroffentlicht und diskutiert. Ggf. wurden Korrekturmal3-
nahmen, z.B. zusidtzliche Informationsweitergaben tiiber die
PEFC-Multiplikatoren, im Rahmen des rheinland-pfilzischen
Verfahrens zur Systemstabilitit (s. Kapitel 4.5) veranlasst.

In einem Fall eines gravierenden VerstoBes gegeniiber der
PEFC-Leitlinie kam es zum Entzug der Berechtigung zur
Nutzung des PEFC-Logos.

Nach der ersten 5-jdhrigen Laufzeit der Konformitétserkldrung
fir die Region Rheinland-Pfalz stand im Jahr 2005 die
erstmalige Beantragung der Verldngerung der Konformitét

¥ Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 9.2

8 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: http://pefc.ihb.de/download/rheinland-pfalz/Waldbericht
RheinlandPfalz.pdf
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durch die PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz an. Daraufhin
wurde der erste, hier vorliegende Folgebericht des regionalen
Waldberichtes Rheinland-Pfalz erstellt und durch den Zerti-
fizierer tiberpriift.

Zur Erstellung des Folgeberichtes 2005 waren erneut mehrere
Arbeitsgruppensitzungen notwendig:

1. Auftaktveranstaltung am 27.04.05 im Haus der
Nachhaltigkeit, Johanniskreuz

Konstituierende Sitzung am 21.06.05 in Koblenz
PEFC-AG Sitzung am 18.07.05 in Bad Kreuznach
PEFC-AG Sitzung am 12.09.05 in Koblenz

PEFC-AG Sitzung am 28.09.05 in Bad Kreuznach
PEFC-AG Sitzung am 20.10.05 in Bad Kreuznach

SARNANE ol el




4.2 Einbezogener Waldbesitz
I

4.2 Einbezogener Waldbesitz

Ausgehend vom regionalen Ansatz des Zertifizierungssystems
ist grundsétzlich der gesamte Waldbesitz einer Region (hier
identisch mit dem Bundesland Rheinland-Pfalz) in den Vorgang
der Zertifizierung einbezogen.

Von der grundsétzlich in die Antragstellung einbezogenen
Waldflache von Rheinland-Pfalz ist nach erfolgreicher Zerti-
fizierung die Waldflache zu unterscheiden, auf der der einzelne
Waldbesitzer das PEFC-Logo nach Abgabe einer Selbstver-
pflichtungserklirung® konkret nutzt. Gleiches gilt fiir Waldbe-
sitzer forstlicher Zusammenschliisse.

In der regionalen Arbeitsgruppe wird der Waldbesitz vertreten
durch:

e den Waldbesitzerverband Rheinland-Pfalz mit Mitgliedern
aus den Bereichen Privatwald, Kommunalwald, sonstige
Korperschaften und Kirchenwald,

e das Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz
als Vertreter des Staatswaldes sowie als Landesforsten
Rheinland-Pfalz mit Dienstleistungsaufgaben fiir alle
Waldbesitzer in Rheinland-Pfalz.

% Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.7.1.
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4.3 Zertifizierungsstelle

Die unabhéngige Zertifizierungsstelle wird von PEFC-Deutsch-
land, in Abstimmung mit den Antragstellern, mit der Begutach-
tung beauftragt. Die Zertifizierungsstelle muss den Anforde-
rungen der Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nach-
haltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 6.3.1,
sowie der dort genannten Norm DIN EN 45011 geniigen und
unabhingig akkreditiert sein. Die beauftragten Gutachter
miissen nach der o.g. Systembeschreibung zugelassen und
registriert sein.”

Die unabhéngige Zertifizierungsstelle fiihrt die

e Begutachtung der Region,

e Kontrolle der einzelnen PEFC-Logo  nutzenden
Waldbesitzer,

e Entscheidung iiber die Zertifikatvergabe durch.

Sie bedient sich dabei der Fachkompetenz forstlichen Gutachter.
Bei der in Rheinland-Pfalz beauftragten Zertifizierungsstelle

handelt es sich um die Fa. LGA  InterCert
Zertifizierungsgesellschaft m.b.H..

®Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 6.3.1f.




4.4 Reﬁionale Abstimmung

4.4 Regionale Abstimmung

Der regionale Waldbericht wird in der regionalen Arbeitsgruppe
erarbeitet. In der Arbeitsgruppe sollen die Vertreter des Waldbe-
sitzes sowie Reprisentanten der relevanten interessierten
Gruppen (Marktpartner der Forstwirtschaft, Umweltverbinde,
Gewerkschaften, berufsstindische Vertretungen, Verbraucher-
verbinde, forstliche Lohnunternehmer u. a.) beteiligt sein.”’

Allen an der Erstellung des regionalen Waldberichtes interes-
sierten Gruppen steht die Mitarbeit in der regionalen Arbeits-
gruppe offen. Neben dem einbezogenen Waldbesitz wurden die
folgenden Verbiande, Organisationen und Interessenvertretungen
eingeladen.

Beteiligung an der regionalen PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-
Pralz: (Ordentliche Mitglieder und  Stellvertreter/
Aufserordentliche Mitglieder).

°! Die PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz wird gem. Ziffer 7.2.3 der Systembeschreibung
(2005) kiinftig als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts organisiert sein.
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4.4 Reﬁionale Abstimmung

Name Wertretene Organisationen Status

Schuh, Dr. Wolfgang |Waldbesitzerverband Mitglied
(Geschiftsfiihrer) (Vorsitzender)

Bischoff, Ralf Struktur- und Genehmi- Berater
gungsdirektion Siid

Biicking, Dr. Michael |Forschungsanstalt fiir Wald- |Berater
okologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz

Dorschel, Stefan Schutzgemeinschaft Mitglied
Deutscher Wald

Hovel, Freiherr von Waldbesitzerverband (stellv. |[Mitglied

Friedrich Vorsitzender)

Jochum, Michael Forschungsanstalt fiir Wald- |Berater
okologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz

Kraft, Dr. Herbert Bundesforstamt Baumholder |Mitglied

Lehnert, Johannes VRS/VPS / VdH Mitglied

Leonhardt, Joachim Ministerium fiir Umwelt und |Mitglied
Forsten

Liiken, Clemens Sagewerksverband Mitglied

Remmy, Klaus Verband Forstl. Stellv. Mitglied
Sachverstidndiger

Renftel, Pirko Lohnunternehmerverband  |Mitglied

Rohs, Siegfried IG Bau Agrar Umwelt Mitglied

Rudolph, Hans-Dieter |VFRS (stellv. Vorsitzender) [Mitglied

Schimpgen, Hans-Peter| BDF Rheinland-Pfalz Mitglied

Schlapkohl, Dr. Heinz [BUND Berater

Senftleben, Jorg IG Bau Agrar Umwelt Stellv. Mitglied

Sohngen, Aloysius Biirgermeister VG Priim Mitglied (stellv.

Vorsitzender)

Speer, Fritz

Ministerium fiir Umwelt und
Forsten

Stellv. Mitglied

Steden, Lorenz Landesjagdverband Mitglied
Rheinland-Pfalz e.V.
Vogt, Wolfgang Forstamt Bad Sobernheim  |Mitglied

Tab. 14: Zusammensetzung der PEFC-Arbeitsgruppe

&



4.5 Verfahren zur Systemstabilitét
e

4.5 Verfahren zur Systemstabilitdiit

PEFC-Deutschland sieht in seiner Systembeschreibung unter
Ziffer 7.5 (Stand 2005) die Darlegung wirksamer Verfahren zur
Systemstabilitdt vor:

,Die Region muss wirksame Verfahren darstellen, die zur
Systemstabilitit beitragen. Dabei konnen der Systemstabilitdit
Mafsnahmen und Elemente dienen, die sicherstellen, dass

e die teilnehmenden Betriebe und interessierte Kreise iiber die
PEFC-Vorgaben  und  das  Zertifizierungsverfahren
ausreichend informiert und eingebunden sind,

o Informationen iiber die Einhaltung der PEFC-Standards in
den teilnehmenden Betrieben vorliegen und ggf. geeignete
Mafsnahmen ergriffen werden,

o ceingehende Informationen zur PEFC-Zertifizierung der
Region ausgewertet und ggf. geeignete Mafinahmen
ergriffen werden,

o die Erreichung der im Regionalen Waldbericht formulierten
Ziele verfolgt wird und ggf. geeignete Mafinahmen ergriffen
werden, insbesondere haben die Forstbetriebsgemein-
schaften, welche die Urkunde gemdfs 8.1.2.1 oder 8.1.2.2
nutzen, regelmdfig Informationen an die regionale
Arbeitsgruppe weiterzuleiten,

e die Aktualitdt des Regionalen Waldberichtes gegeben ist und
ggf- in Zwischenberichten (gem. Ziffer 7.6.2.5) die
relevanten Anderungen dargestellt werden (Daten, Ziele
u. a.).

Mafinahmen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten miissen festge-

legt und dokumentiert sein. Die Funktionsfihigkeit der Verfah-

ren zur Systemstabilitit muss vor der Vergabe des regionalen

Zertifikates gegeniiber der Zertifizierungsstelle nachgewiesen

werden. Der Informationsaustausch muss dokumentiert werden.

Die teilnehmenden Betriebe sind iiber die Verfahren aus-

reichend zu informieren. *

Die Verfahren zur Systemstabilitdit werden im Rahmen der
regionalen Zertifizierung auf ihre Funktionsfdhigkeit tiberpriift.
Sie werden hierzu im vorliegenden Regionalen Waldbericht
niedergelegt und beschrieben.

Grundsitzlich sollen die bestehenden forstlichen Strukturen und
Abldufe von Planung, Vollzug und Kontrolle genutzt und
zusitzliche Biirokratie vermieden werden. Die flichendeckende
und alle Waldbesitzarten umfassende Forstamtsorganisation mit
ithrem Reviersystem sowie die Einrichtung der Waldbauvereine
bilden eine geeignete Grundlage, auf der die Verfahren zur
Systemstabilitit aufbauen konnen.




4.5 Verfahren zur Systemstabilitét
e

Im Rahmen der Bewirtschaftung des Staatswaldes, bei der
forstfachlichen Leitung i1m Korperschaftswald bzw. der
Beratung der Waldbesitzenden haben die ortlich zustdndigen
Forstamts- und Revierleiter und ggf. eingesetztes Funktions-
personal die PEFC-Standards und die regionalen Ziele im
Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zu beachten und umzu-
setzen, sofern die Forstbetriebe an dem PEFC-Verfahren teilneh-
men. Die Ziele und PEFC-Standards konnen so unmittelbar in
der Planung und Umsetzung der konkreten Mafnahmen zur
Waldbewirtschaftung verfolgt werden. Bei der Bewirtschaftung
der Bundesforsten werden die PEFC-Standards und die
regionalen Ziele durch den Geschiftsbereich Bundesforst
beachtet und umgesetzt.

Die Eigentiimer, Nutzungsberechtigten bzw. Verantwortlichen
fiir den Waldbesitz oder deren bestellte Vertreter sind iiber alle
relevanten Sachverhalte im Zusammenhang mit einer an den
PEFC-Richtlinien ausgerichteten Waldbewirtschaftung um-
fassend und regelméBig zu informieren. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Ergebnisse der jihrlichen Uberpriifungen durch
den Zertifizierer.

Im Kleinprivatwald kommt den Privatwaldbetreuungsbeamten
eine besondere Bedeutung zu. lhre Aufgabe besteht in der
Beratung und ggf. fallweisen oder stdndigen Mitwirkung bei der
Bewirtschaftung. Durch ihren vorwiegenden Einsatz im Klein-
privatwald tragen sie mafigeblich mit dazu bei, die System-
stabilitdt im Kreis dieser Waldbesitzer zu gewédhrleisten.

Ein weiterer Beitrag zur Systemstabilisierung wird im Bereich
des Privatwaldes durch die Waldbauvereine geleistet. Thnen
obliegt die grundsitzliche Verantwortung zur Wahrung der
PEFC-Standards und weiteren Regelungen innerhalb der
Mitgliedschaft des Waldbauvereins als forstwirtschaftlichem
Zusammenschluss. Den Organen des Waldbauvereins kommt
eine maBgebliche Informations-, Aufklirungs- und Uber-
wachungsfunktion zu, bei der sie durch die in der Privat-
waldbetreuung tatigen Mitarbeiter der ortlichen Forstverwaltung
unterstiitzt werden. Die Waldbauvereine berichten der regio-
nalen PEFC-Arbeitsgruppe jéhrlich tiber die Umsetzung der
PEFC-Zertifizierung.

Auftretende Abweichungen von den Bewirtschaftungsrichtlinien
nach PEFC-Deutschland im einzelnen Betrieb sind von den
Waldbesitzern zu korrigieren. Dies gilt insbesondere fiir ggf.
aufgetretene Méngel, die im Rahmen der Zwischenpriifungen
durch den Zertifizierer ermittelt und im Auditbericht aufgefiihrt
wurden. Dariiber hinaus sind festgestellte erhebliche, dauernde

()



4.5 Verfahren zur Systemstabilitét

oder sich wiederholende Abweichungen, die vorsdtzlich den
PEFC-Standards zuwiderlaufen, den PEFC-Verantwortlichen
vor Ort (siche folgende Tabelle) zu melden. Diese haben
zunidchst die kritikwiirdigen Sachverhalte in vertraulicher Weise
zu priifen und zu bewerten, um darauthin im Zusammenwirken
mit dem betroffenen Waldbesitzer die problematischen Sachver-
halte auszurdumen bzw. Wege und Zeithorizonte zu deren Behe-
bung festzulegen. Ist ein solches einvernehmliches Vorgehen
mit dem betroffenen Waldbesitzer nicht moglich, ist der Sach-
verhalt der PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz zu melden, die
gef. den Entzug der Teilnahmeurkunde gemdfs Nr. 8.4.2 der Sys-
tembeschreibung iiber die Zertifizierungsstelle einleitet. Zuvor
ist der Sachverhalt in der PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz
zu erdrtern um ein abgestimmtes Vorgehen zu beschlieen.
Soweit es sich um einen Schlichtungsfall gemadfl Nr. 1 des
Schiedsverfahrens von PEFC-Deutschland vom 05. Juli 2005
handelt, wird die vom Deutschen Zertifizierungsrat (DFZR) ein-
gesetzte Schlichtungsstelle eingeschaltet.

Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind in der folgenden
Tabelle dargestellt. Hierbei wird nach den Waldbesitzarten
differenziert. Im Kleinprivatwald sollte i.d.R. der Vorsitzende
oder Geschiftsfithrer des Waldbauvereins die Funktion des
PEFC-Verantwortlichen vor Ort wahrnehmen; der Vorsitzende
kann auch eine Vertrauensperson unter den Mitgliedern des
Waldbauvereins zum PEFC-Verantwortlichen benennen.

Die MaBlnahmen zur Umsetzung der PEFC-Zertifizierung in der
Region werden im Rahmen eines separaten Handlungs-
programms der regionalen Arbeitsgruppe unter Beriicksichti-
gung der Auswertung der Auditberichte des Zertifizierers
konzipiert und durchgefiihrt. Umfang und Intensitit héngen
dabei v. a. von den ggf. festgestellten Abweichungen, der vom
Zertifizierer vorgefundenen forstlichen Praxis sowie von den
Vorgaben der PEFC-Standards ab. Unabhingig davon bieten
sich grundsitzlich alle in der nachfolgenden Ubersicht
genannten Moglichkeiten an.

Neben den  PEFC-Verantwortlichen werden PEFC-
Multiplikatoren benannt, die die regionale PEFC-Arbeitsgruppe
bei Ihrer Arbeit unterstiitzen®>.

°2 Eine Liste der PEFC-Verantwortlichen und PEFC-Multiplikatoren kann auf der PEFC-

Homepage eingesehen werden.
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4.5 Verfahren zur Systemstabilitit
S

Information und Schulung der PEFC-Verantwortlichen sowie

der PEFC-Multiplikatoren der Forstverwaltung und der

Waldbauvereine:

Informationsmaterial, Rundschreiben

Informations- und Fortbildungsveranstaltungen (Informa-
tionsveranstaltung zu PEFC, Integration von PEFC-Inhalten
im Rahmen sonstiger Lehrgénge)

forstamtsinterne Schulungen und Besprechungen

Gebietsreferatsbesprechungen / Information durch die Ge-
bietsreferenten

Tagungen des Waldbesitzerverbandes und der Wald-
bauvereine

Tagungen der Multiplikatoren

Die vorgenannten Informationsansdtze konnen fiir die Ziel-
gruppe der forstlichen Lohnunternehmer durch folgende MaB-
nahmen ergédnzt werden:

PEFC-Informationen anldsslich von Tagungen der
Zusammenschliisse der forstlichen Lohnunternehmer

Informationsveranstaltungen fir forstliche Lohnunter-
nehmer/ Einzelberatungen

Beitrdge in den Mitteilungsorganen

Die Information der Waldbesitzer kann auf vielfiltige Weise
geschehen:

Informationsmaterial iiber PEFC
Fach-/Waldbesitzerzeitschriften

Waldbesitzerversammlungen der Waldbauvereine bzw. Ge-
nossenschaften etc.

Tagungen des Waldbesitzerverbandes
Sitzungen kommunaler Gremien (z. B. Gemeinderéte)
Einzelberatungen und gezielte Informationsveranstaltungen




4.6 Vor-Ort-Audit
[ —

4.6 Vor-Ort-Audit

Die Einhaltung der Leitlinien fiir nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung wird wahrend des Giiltigkeitszeitraums (5 Jahre)
durch jéhrliche Vor-Ort-Audits iiberpriift. Grundlage hierfiir ist
die ,, Anleitung zu den Vor-Ort-Audits “. 9

Die Vor-Ort-Audits sind bei der regionalen Zertifizierung ein
Instrument zur Kontrolle der Waldbesitzer, die durch die
freiwillige Selbstverpflichtung ihre Teilnahme an dem Zertifi-
zierungssystem erklirt haben. Die Uberpriifung erfolgt durch die
Gutachter einer akkreditierten Zertifizierungsstelle.”®

Im Rahmen der Vor-Ort-Audits wird

o die Einhaltung der Leit/inie (Anhang IV),

o die Umsetzung der Verfahren zur Systemstabilitcit
in den teilnehmenden Betrieben bzw. forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen und

e der Wissensstand zu PEFC iiberpriift.

Die Einhaltung der Leitlinie wird anhand einer umfangreichen
Uberpriifungsmatrix (Anhang IV der o.g. Anleitung) fiir die
Zertifizierungskriterien iiberpriift, in der die Ebene der Priifung
genannt und die notwendigen Mallnahmen bei Nichteinhaltung
der Leitlinie definiert sind.

In den Vor-Ort-Audits werden nur die Betriebe der Region
beriicksichtigt, die am Zertifizierungssystem teilnehmen. Sie
sind vorab tiber den Inhalt und Ablauf eines Vor-Ort-Audits zu
informieren.

% 1.d.F.v. 19.01.2005, gesindert am 05.07.2005. http://www.pefc.de/system/anleitung.htm.
% Vgl.: Anhang IV der Systembeschreibung, Ziffer 1, verabschiedet am 19.01.2005, geéindert am
05.07.2005.




4.7 Termin fur Wiederholungspriifungen und

Fortschreibung des regionalen Waldberichtes
e

4.7 Termin fiir Wiederholungspriifungen und
Fortschreibung des regionalen Waldberichtes

Die erste Wiederholungspriifung der nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung der Region Rheinland-Pfalz fand auf der
Grundlage des vorliegenden Berichtes fiinf Jahre nach Ab-
schluss des erste Zertifizierungsverfahrens durch den Zertifi-
zierer im Herbst 2005 statt.

Die zweite Wiederholungspriifung auf der Grundlage eines
weiteren Folgeberichtes steht dann im Jahr 2010 an.
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5. Information der Waldbesitzer-Kommunikation und Dialog mit interessierten

GruERen

5.1 Informationsbedarf und Informationswege

5.1.1 Bedeutung der Selbstverpflichtungserkldrung

Der Selbstverpflichtungserkldrung kommt im Rahmen der
Zertifizierung  einer  regionalen  nachhaltigen = Wald-
bewirtschaftung nach der PEFC eine grofle Bedeutung zu. Die
Selbstverpflichtungserkldrung  bildet die Grundlage des
Waldbesitzers zur Partizipation am regionalen PEFC-Zertifikat
sowie an dessen Nutzung bzw. der Nutzung des Logos. Gleiches
gilt fir die Freiwillige Erkldrung eines forstlichen
Zusammenschlusses, die in der Sache nichts anderes als die
Selbstverpflichtungserkldrung  mehrerer Waldbesitzer im
Rahmen eines verbindlich geregelten forstlichen Zusammen-
schlusses ist.

Durch den Abschluss der Selbstverpflichtungserklarung erkennt
der Waldbesitzer alle Regelungen von PEFC fir seine
Waldbewirtschaftung an. Dies gilt insbesondere fiir die
Leitlinien fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung zur Einbindung
der Waldbesitzer in den regionalen Rahmen.

Mit der Unterzeichnung der Selbstverpflichtungserklirung’’ gibt
der Waldbesitzer Daten zur Identifikation seines Forstbetriebes
an (Bezeichnung, Lage, Grofe etc.) und rdumt die Moglichkeit
zur Kontrolle der von ihm betriebenen Waldbewirtschaftung auf
der Grundlage der Systembeschreibung zur Zertifizierung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland.

Die Selbstverpflichtungserkldrung ist also die ,,Eintrittspforte*
fiir eine PEFC-Teilnahme des einzelnen Waldbesitzers bzw.
eines forstlichen Zusammenschlusses.

Die Selbstverpflichtung ermdoglicht den grundsétzlichen
Verzicht der Durchfiihrung einzelbetrieblicher Zertifizierungs-
prozesse und stellt dennoch Verbindlichkeit gegeniiber den
Zielen, Grundsitzen und Regelungen von PEFC her.

7 Vgl.: Muster der Freiwilligen Selbstverpflichtung fiir einzelne Waldbesitzer bzw. Freiwillige
Erklarung fiir forstliche Zusammenschliisse gem. Anhang III der Systembeschreibung
zur  Zertifizierung  einer nachhaltigen  Waldbewirtschaftung in  Deutschland
(i. d. F. v. 2000).




5.1.1 Bedeutung der Selbstverpflichtungserkldrung

Die Selbstverpflichtungserkldrung setzt voraus, dass folgende
Aspekte vor Unterzeichung zutreffen bzw. sichergestellt sind:*®

die Zeichennutzer sind in geeigneter Form iiber die Inhalte
der Freiwilligen Selbstverpflichtung fiir einzelne Waldbe-
sitzer, insbesondere tiber die Leitlinie fiir nachhaltige Wald-
bewirtschaftung und die Konsequenzen und Auswirkungen
der PEFC-Zertifizierung informiert worden;

jeder Zertifikatsnutzer hat ein Exemplar der Freiwilligen
Selbstverpflichtung fiir Waldbesitzer und der Leitlinie fiir
nachhaltige Waldbewirtschaftung erhalten;

jeder Zeichennutzer hat seine Bereitschaft zur Teilnahme
erklart;

den Zeichennutzern sind die relevanten Informationen (v. a.
die Systembeschreibung fiir PEFC-Deutschland einschlieB3-
lich der Anhénge) zuginglich;

der forstwirtschaftliche Zusammenschluss eine Liste der
Zeichennutzer mit den relevanten Daten aktuell hélt;

die finanzielle Abwicklung fiir die Teilnahme am PEFC-
Zertifizierungssystem mit dem PEFC-Sekretariat erfolgt;

bei Verwendung des PEFC-Logos durch Mitglieder eines
Zusammenschlusses, diese die “Richtlinie zur Verwendung
des PEFC-Logos* erhalten und deren Inhalte kennen;

die  Zeichennutzer auf die ,Richtlinie fiir den
Produktkettennachweis® (= Chain of Custody) hingewiesen
werden und bei Bedarf ihre Holzkaufer dariiber informieren;
die Zeichennutzer Anderungen ihrer Bewirtschaftungsweise,
die im Gegensatz zu den Anforderungen der PEFC-
Systembeschreibung stehen, melden;

die Zeichennutzer damit einverstanden sind, dass im Falle
eines Vor-Ort-Audits im forstwirtschaftlichen Zusammen-
schluss dem forstlichen Auditor der Zertifizierungsstelle
nach Absprache Zugang zu ihren Wildern und ihm, soweit
notwendig, im Rahmen eines vertraulichen Gesprichs die
relevanten Informationen gegeben werden;

die Zeichennutzer damit einverstanden sind, dass die Anzahl
und die Gesamtwaldfldche der an dem Zertifizierungssystem
teilnehmenden Waldbesitzer an das PEFC-Sekretariat
geleitet werden.

% Vgl.: Anhang Illc der Systembeschreibung von 2000.
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5.1.2 Indikatorenliste
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5.1.2 Indikatorenliste

Die Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung auf regionaler Ebene (Indikatorenliste)”
sind wesentlicher inhaltlicher Bestandteil des PEFC-
Zertifizierungssystems und einer dementsprechenden regionalen
Zertifizierung nachhaltiger Waldbewirtschaftung.

Die Indikatorenliste ist der Leitfaden zur Dokumentation des
forstlichen Ist-Zustandes der Region und zur Darlegung der
angestrebten kiinftigen Entwicklungen.

Die einzelnen Indikatoren und ihre inhaltliche Belegung bzw. die
Beschreibung ihrer Entwicklungsrichtung fiir die rheinland-
pfilzische Waldbewirtschaftung sind im Kapitel 7 ausfiihrlich
dargestellt. '*°

% 1.d.F.v. 09.03.2000, geindert am 16.06.2000, die als Grundlage der Erstellung des 1. rhein-
land-pfilzischen Waldberichtes aus dem Jahr 2000 diente.

Es wird an dieser Stelle noch einmal daraufthin hingewiesen, dass der vorliegende 1. Folge-
bericht zum regionalen Waldbericht Rheinland-Pfalz im Gegensatz zum 1. Bericht aus dem Jahr
2000 auf der Grundlage des reduzierten Indikatorenkataloges erstellt wurde, der nun statt 121
Indikatoren noch 54 Indikatoren umfasst. Sie sind allerdings fast durchgéngig empirisch ausge-
richtet. Dadurch wird die Prignanz der Aussagen erhéht, ebenso die Vergleichbarkeit von Ent-
wicklungen im Zeitverlauf.
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5.1.3 Erstellung eines Regionalberichtes

Der regionale Waldbericht ist die Grundlage des eigentlichen
Zertifizierungsprozesses.'”! Er wird durch die zugelassene
Zertifizierungsstelle auf die Ubereinstimmung mit den
relevanten Vorgaben gemidB PEFC gepriift.'” Zweck des
Regionalberichtes ist die nachpriitbare und objektive Doku-
mentation der regionalen Waldbewirtschaftung im Hinblick auf
ihre Nachhaltigkeit anhand von Kriterien und Indikatoren. Dabei
kommt der nachvollziehbaren Darlegung der geplanten Ziel-
setzungen und Entwicklungslinien der  regionalen
Waldbewirtschaftung im Sinne einer kontinuierlichen Verbesse-
rung eine besondere Bedeutung zu.

Diese Beschreibungen bilden den Bezugsrahmen, anhand dessen
der Gutachter das Funktionieren des Gesamtsystems der
Waldbewirtschaftung in der betreffenden Region tiberpriift und
beurteilt.

Der regionale Waldbericht wird partizipativ im Rahmen der
regionalen PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz erstellt und
von den Beteiligten mehrheitlich angenommen.'®?

11 ygl. Systembeschreibung (2000) Nr. 7.4:

Der Waldbericht wird auf der Grundlage von vorhandenem Datenmaterial aus den ver-

schiedenen forstlichen Planungsinstrumenten, verfiigbaren Erhebungen, Inventurergeb-

nissen und sonstigen Datengrundlagen formuliert. Er soll ein Bild tiber die nachhaltige

Waldbewirtschaftung der Region vermitteln und Ziele fiir eine kontinuierliche Verbes-

serung formulieren. Die einzelnen Indikatoren sollten wie folgt aufbereitet werden:

Indikator

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

Beschreibung der jeweiligen Situation in der Region

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses Indikators in der Region soweit

sinnvoll und erforderlich

Datenteil

Quellenangabe

Turnus der Aktualisierung der Daten

Bezug zu anderen Indikatoren

102 y/g].: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen

Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.6.2

19 Der 1. Entwurf des Berichtes sowie die weitere Bearbeitung nach MaBgabe der inhaltlichen
Beschliisse der PEFC-Arbeitsgruppe werden als Serviceleistung durch die Forschungsanstalt
fiir Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz erbracht.
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5.1.4 Beantragung und Verwendung der Zertifikate

Jeder Waldbesitzer von Rheinland-Pfalz kann das PEFC-Logo
bei der Vermarktung seines Rohholzes nutzen. Diese
Nutzungsmoglichkeit eroffnet sich sowohl dem einzelnen
Waldbesitzer als auch forstlichen Zusammenschliissen,
beispielsweise den rheinland-pfilzischen Waldbauvereinen.

Vor der Nutzung des PEFC-Logos muss der Waldbesitzer die
Nutzung bei PEFC-Deutschland beantragen und darauthin eine
freiwillige Selbstverpflichtung eingehen.'®™ Gleiches gilt fiir
forstliche Zusammenschliisse, die allerdings zuvor ihre
Mitglieder tber die Grundziige einer PEFC-Zertifizierung
informieren, die Voraussetzungen zur Zertifikatnutzung
erliutern und die Bedeutung der Selbstverpflichtung fiir das
einzelne Mitglied des forstlichen Zusammenschlusses klarstellen
miissen.'®

104 ygl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in Deutschland, Ziffer 7.7.1 ff.

15 vgl.: auBerdem Kapitel 4 und Kapitel 5.1 ff.. Dort wurde bereits ausfiihrlich auf das Verfahren
zur PEFC-Zeichennutzung eingegangen, so dass an dieser Stelle keine weiteren
Erorterungen notwendig sind.
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5.2 Kommunikation und Dialog mit interessierten Gruppen

Verbiande aus dem Bereich des Umwelt- und Naturschutzes
wurden und werden zur Teilnahme an der regionalen PEFC-
Arbeitsgruppe  eingeladen. Gleiches gilt fiir Verbénde,
Organisationen und Vertreter die nachfolgend aufgefiihrt sind
(Die Auflistung ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der
Zusammensetzung der PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-Pfalz.
Hierzu vgl. Kap. 4.4). Mit ihnen wird ein konstruktiver und
offener Dialog angestrebt, unabhingig davon, ob sie im
Einzelnen an der Arbeit der PEFC-Arbeitsgruppe Rheinland-
Pfalz aktiv teilnehmen oder nicht.

e Verband der rheinland-pfilzischen Sége- und Holzindustrie
eV./
Verband der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie
e.V.
Friedrich-Ebert-Str. 11-13
67433 Neustadt a. d. W.

e Baugewerbeverband Rheinland e.V.
Stidallee 31-35
56068 Koblenz

e Baugewerbeverband Rheinhessen-Pfalz e.V.
Max-Hufschmidt-Str. 11
55130 Mainz

e Gemeinde- und Stidtebund Rheinland-Pfalz
Deutschhausplatz 1
55116 Mainz

e  Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Rheinland-Pfalz e. V.
Frauenlobstral3e 15-19
55118 Mainz

e  Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.
Gaértnergasse 16
55116 Mainz

e  Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalze.V.
Osteinstralle 7-9
55118 Mainz
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e

e POLLICHIA - Verein fiir Naturforschung und Landespflege
e.V.
Bismarckstra3e 33
67433 Neustadt a. d. W.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Richard-Miiller-Strafle 11
67823 Obermoschel

e Die Naturfreunde — Verband fiir Umweltschutz, Touristik
und Kultur, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.
Hohenzollernstrafle 14
67063 Ludwigshafen

e Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalze.V.
Richard-Miiller-Straf3e 11
67823 Obermoschel

e Pfilzerwald-Verein e.V. / Landesverband Rheinland-Pfalz
der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
Frobelstralle 24
67433 Neustadta. d. W.

e Verein Naturpark Pfilzerwald e.V.
Franz-Hartmann-Straf3e 9
67466 Lambrecht

e Verein Naturpark Siideifel e.V.
Postfach 44
54666 Irrel

e Zweckverband Naturpark Nassau
Bachgasse 4
56377 Nassau

e Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt
Landesverband Rheinland-Pfalz-Saar
Kaiserstral3e 26-30
55116 Mainz

e Bund Deutscher Forstleute
Landesverband Rheinland-Pfalz
Postfach 1407

54464 Bernkastel-Kues
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e Forstverein Rheinland-Pfalz/Saarland
Koblenzer Str. 71
54411 Hermeskeil

e Arbeitsgemeinschaft Naturgeméfe Waldwirtschaft
Forsthaus Honningen
57581 Katzwinkel/Sieg

e Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.
Egon- Anheuser- Haus
55457 Gensingen

e  Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e. V.
Ludwigsstralle 6
55116 Mainz

e Landesverband der Lohnunternchmer in Land-
Forstwirtschaft e.V.
Knochenhauerstr. 2a
30890 Barsinghausen

und
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6. Die Zertifizierungskriterien
[

Grundlagen der Zertifizierungskriterien'”

Die Kriterien des Systems (s. Tab. 1) basieren auf den sechs
Helsinki-Kriterien fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung, den
pan-europdischen Indikatoren fiir nachhaltige Waldbewirt-
schaftung und den pan-europdischen Empfehlungen fiir die
operationale Ebene fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung. Auf
dieser Grundlage wurden unter Beriicksichtigung der nationalen
Verhdiltnisse in Deutschland konkrete Zertifizierungskriterien
festgelegt. Diese umfassen alle Funktionen des Waldes
(6konomische, dkologische und soziale).

Die Zertifizierungskriterien wurden durch PEFC-Deutschland
e.V. unter Beteiligung aller relevanter interessierter Gruppen
entwickelt. Fiir die regionale Ebene wurden diese Kriterien in
der ,, Indikatorenliste”, die gleichzeitig die Struktur fiir den
Datenteil der regionalen Waldberichte vorgibt, und in den
,,PEFC-Standards fiir Deutschland zur Einbindung der Wald-
besitzer in den regionalen Rahmen * niedergelegt.

Diese Zertifizierungskriterien werden regelmdfig durch PEFC-
Deutschland e.V. auf Ergdnzungs- bzw.- Verdnderungsbedarf,
insbesondere vor dem Hintergrund neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse gepriift und gegebenenfalls angepasst. Diese
regelmdfige Uberpriifung ist ein wesentlicher Bestandteil des
Prozesses der kontinuierlichen Verbesserung im PEFC.

REGION
"Indikatorenliste" —
Indikatoren (1)
fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung auf regionaler Ebene
(Anhang 1)
Regionaler Waldbericht
mit Zielformulierungen 9
PEFC-Standards fiir Deutschland 9 \/
(Anhang ll)
zur Einbindung der Waldbesitzer in den regionalen Rahmen WALDBESITZER

Abb. 27:  Komponenten der Zertifizierungskriterien

10 Ziffer 6.1 der Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
in Deutschland (2005).
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7 Die Helsinki-Kriterien und ihre Indikatoren
e

Einfiihrungl07

Bei der regionalen Zertifizierung nach PEFC in Deutschland
wird zundchst ein Regionaler Waldbericht erstellt. In diesem
Waldbericht werden die Indikatoren fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung fiir die jeweilige Region beschrieben.

Diese Indikatorenliste ist nach den sechs Helsinki-Kriterien
geordnet. Jeder Indikator wird wie folgt dargestellt:

Nr. |Indikator Kennzahl(en) und
Hinweise zur Datenerfassung
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: Alter Indikator:
systemrelevant/ Bezug zu den Bezug zu den Bezug zu den ,PEFC- | Bezug zur alten
Rahmenbedingung | pan-europa- Indikatoren der Standards fiir Indikatorenliste
ischen Ministerkonferenz | Deutschland™ aus dem Jahre
Leitlinien fiir von Wien (2003) | (Anhang III der 2000
die operatio- Systembeschreibung)
nale Ebene

Die dargestellten Indikatoren werden zwei Gruppen zugeordnet:

1. die mit “Rahmenbedingung” gekennzeichneten
Indikatoren dienen ausschlieBlich der
Beschreibung von nicht durch die Forstwirtschaft
beeinflussbaren Rahmenbedingungen,

2. die mit “systemrelevant” gekennzeichneten
Indikatoren dienen der Zertifizierungsstelle als
Grundlage fiir die Zertifizierung. Sofern sinnvoll
und erforderlich sollen in den regionalen
Waldberichten konkrete messbare Ziele fiir diese
Indikatoren festgelegt werden.

Die Indikatorenliste orientiert sich an allen 44 operationalen
Empfehlungen von Lissabon'® sowie den 35 quantitativen
Indikatoren von Wien'?”, zu denen — soweit vorhanden — Beziige
hergestellt werden.

Der Verweis ,Alter Indikator bezieht sich auf die
Indikatorenliste, die im Jahr 2000 vom Deutschen
Forstzertifizierungsrat verabschiedet wurde und von der
vorliegenden Liste abgelost wird.

"7 Vgl.: PEFC- DEUTSCHLAND: Kriterien, Empfehlungen und Indikatoren fiir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung auf regionaler Ebene in Deutschland i.d.F.v.
19.01.2005.

1% y/g].: PEFC-DEUTSCHLAND: Anhang Ib der Systembeschreibung 2005: Pan-Europiische
Empfehlungen fiir die operationale Ebene fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung
(Lissabon 1998).

1 ygl.: PEFC-DEUTSCHLAND: Anhang Ia der Systembeschreibung 2005: Verbesserte pan-
europdische Indikatoren fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung (Wien 2003).
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Die Gliederung der Textbeitrdge zu den einzelnen Indikatoren
gemdll  vorstehender  tabellarischer =~ Ubersicht ~ wurde
iiberwiegend nach folgendem Muster''* vorgenommen:

e Nennung relevanter Gesetze / Verordnungen / Regelungen
etc.

e Beschreibung der Situation in der Region

e Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung des
Indikators, soweit sinnvoll und erforderlich

Die zu den einzelnen Indikatoren formulierten Ziele
sind im Sinne von Perspektiven zu verstehen und
geben grundlegende gewiinschte und zu verfolgende
Entwicklungsrichtungen an. Aus diesen werden
innerhalb der Arbeitsgruppe im Rahmen ihrer
weiteren Titigkeit zu spiteren Zeitpunkten ggf.
einzelne Ziele ausgewihlt, fiir die konkrete
Handlungsprogramme erstellt werden sollen.'''
Sofern eine Zielformulierung nicht vorgenommen
wurde, handelt es sich um einen Indikator, bei dem
eine Zielformulierung nicht sinnvoll ist.

e Datenteil

e Turnus der Datenaktualisierung
¢ Quellenangabe

e Bezug zu anderen Indikatoren

Sofern es sinnvoll erschien, wurden einzelne der zuvor
genannten Gliederungspunkte zusammengefasst. Dartiber hinaus
erfolgten ggf. Verweise auf entsprechende inhaltsgleiche
Gliederungspunkte anderer Indikatoren, so dass nicht bei jedem
Indikator stets alle Gliederungspunkte inhaltlich ausgefiillt
wurden.

1 y/g].: PEFC-Systembeschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
in Deutschland, Ziffer 7.4.

""'vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND  (2005):  Systembeschreibung zur Zertifizierung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland, 7.4 Inhalt des Regionalen
Waldberichts. http://www.pefc.de/system/system.htm.
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7.1 Helsinki-Kriterium 1

.
7.1 HELSINKI-KRITERIUM 1:
ERHALTUNG UND ANGEMESSENE
VERBESSERUNG DER FORST-
LICHEN RESSOURCEN UND IHR
BEITRAG ZU GLOBALEN KOHLEN-
STOFFKREISLAUFEN

1 Gesamtwaldflache Flache ha, =

raumliche Verteilun
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
Rahmenbedingung | 1.1a 1.1 2

4.7

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

Die Erhaltung und erforderlichenfalls die Mehrung des Waldes
sind gesetzlich vorgegebene Ziele der Waldbewirtschaftung in
Rheinland-Pfalz.

Der Waldbegriff wird im Landeswaldgesetz von Rheinland-
Pfalz im § 3 definiert. Er bildet die Grundlage zur
Walderfassung.

Die rheinland-pfilzische Waldfliche wird im Allgemeinen
durch die Landesforsten erfasst. Datengrundlage ist die
Allgemeine Fldcheniibersicht (AFLUE), die beim Ministerium
fir Umwelt und Forsten gefiihrt wird und z. B. nach den
Waldbesitzarten und Fldchentypen (Holzboden, Nicht-
Holzboden etc.) unterscheidet. Dariiber hinaus stehen aktuell als
Datenquelle die entsprechenden Ergebnisse der BWI 2 zur
Verfiigung, auf die hier zuriickgegriffen wird.''?

Beschreibung der Situation

Die Gesamtwaldflache von Rheinland-Pfalz betrdgt nach BWI 2
835.558 ha. Die genannte Waldfliche macht Rheinland-Pfalz
mit einem Waldanteil von rd. 42,1 % zum anteilig waldreichsten
Bundesland.

"2 An dieser Stelle wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Folgenden stets dann auf

Daten der BWI 2 zuriickgegriffen wird, sofern diese Datentypen dort vorhanden sind und
zwar selbst dann, wenn andere Datenquellen landesintern auch vorhanden wiren, z. B.
Daten der Forsteinrichtungsdatenbank. Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, weil die
Daten der BWI 2 derzeit am aktuellsten vollstindig verfiigbar und bundesweit vergleichbar
sind. Zudem kann ein Zeitvergleich mit den Daten der BWI 1 vorgenommen werden, um
Entwicklungstendenzen aufzuzeigen. Die Verwendung der BWI-Daten kann allerdings dazu
fuhren, dass ein Datenvergleich mit landesintern erhobenen Daten, aufgrund anderer
Erhebungsmethodik bzw. anderer Erhebungsumfinge, wertmifige Abweichungen von-
einander aufweist. Dies kann auch bei einer Gegeniiberstellung der Daten dieses Berichtes
mit den Daten des 1. Waldberichtes von 2000 auftreten.
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T

Datenteil

Staats- Staats- Korper- Privat- | | Summe
wald wald schafts- wald
(Bund) (Land) wald

produktiver | 2002 17.526 193.978 366.048 204.931 | 782.483
nvc?llzdk;oden 1987 14.828 202.438 353.617 182.003 | 752.886
Verand. 2.698 -8.460 12.431 22.928 29.597
un- 2002 1.892 3.186 14.040 9.759 28.878
Wg&uktiver 1987 2.839 3.274 20.675 20.452 47.240
Verand. -947 -88 -6.635 -10.693 | -18.362
Wald, Bl6Re | 2002 398 797 797 797 2.788
1987 n.n. n.n. n.n. n.n. n.n.
Verand. n.n. n.n. n.n. n.n. n.n.
Holzboden | 2002 19.816 197.961 380.885 215.486 | 814.148
1987 17.667 205.712 374.292 202.455 | 800.126
Verand. 2.149 -7.751 6.593 13.031 14.022
Wald, 2002 597 5.377 9.261 6.174 21.409

Nichtholz-
boden 1987 976 2.937 5.342 3.075 12.330
Verand. -379 2.440 3.919 3.099 9.079
Wald 2002 20.413 203.338 390.146 221.660 | 835.558
1987 18.642 208.648 379.634 205.531 | 812.455
Verand. 1.771 -5.310 10.512 16.129 23.103
2002 2,4% 24,3% 46,7% 26,5% 100%
1987 2,3% 25,7% 46,7% 25,3% 100%
Verand. 0,2% -0,7% 1,3% 2,0% 2,8%

Tab. 15: Waldfliche und  Fldchenverdinderungen  nach
Fléiichenarten und Waldbesitzart (ha)'"

"3 Vel BWI 1 (1990) und BWI 2 (2004) aus: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Bundeswaldinventur 2. Auswertung Rheinland-Pfalz (Préasentation). Mainz. 76 S.
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I

Abb. 28:  Waldfldchenverteilung in Rheinland-Pfalz

Die regionale Waldverteilung variiert in Rheinland-Pfalz (vgl.
Abb. 28 und Tab. 6). Bedeutende Waldgebiete sind neben dem
Pfialzerwald, der Westerwald, Teile des Taunus sowie
ausgedehnte Waldgebiete im Hunsriick und in der Eifel (vgl.
auch Kapitel 2.1).

Turnus der Aktualisierung der Daten
Jahrliche Aktualisierung der Daten in der AFLUE.
Quellenangabe

1. ALLGEMEINE FLACHENUBERSICHT der Landesforsten
Rheinland-Pfalz.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Bundeswaldinventur 2.  Auswertung Rheinland-Pfalz
(Prasentation). Mainz. 76 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 2 und 3
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[

2 Waldflache je Einwohner

Rahmenbedingung

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

103

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Datenteil

Die Waldflache pro Einwohner betrdgt in Rheinland-Pfalz rd.
0,21 ha und liegt damit tiber dem Bundesdurchschnitt von
0,13 ha.

Turnus der Aktualisierung

Entfillt

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):
PR-aktiv. Mainz. S. IV-8.

2. Statistisches Landesamt / Homepage : Bevolkerung und
Bevolkerungsdichte (Stand 2003).

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

G
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3 Erstaufgeforstete und ha/Jahr
umgewandelte Flache

systemrelevant | 1.2c

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

19

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der jeweiligen Situation

und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Fortfilhrung der Erstaufforstung u. a. als wichtiger
Beitrag zum Klimaschutz. Die Waldflachenbilanz soll auch
weiterhin positiv, mindestens aber ausgeglichen sein.

Allgemein werden die Erstaufforstung und Umwandlung in § 14
des Landeswaldgesetzes geregelt. Dort heilit es im 1. Absatz:

(1) Wald darf nur mit Genehmigung des Forstamtes

1. gerodet oder in eine andere Bodennutzungsart umge-
wandelt werden (Umwandlung) oder

2. neu angelegt werden oder entstehen (Erstaufforstung).

(...) Versagt werden soll die Genehmigung

1.zur Umwandlung, wenn die Erhaltung des Waldes im
tiberwiegenden offentlichen Interesse liegt,

2.zur Erstaufforstung, wenn der Waldmehrung ein
iiberwiegendes offentliches Interesse entgegensteht.

Grundsitzlich soll der Wald erforderlichenfalls vermehrt werden
(§1, Nr.l1 des LWaldG). Dabei geht es v.a. um eine
Waldflachenvermehrung in waldarmen Gebieten. Demzufolge
hat Landesforsten Rheinland-Pfalz in seinem Zielsystem die
Vermehrung des staatlichen Waldbesitzes in waldarmen
Gebieten und Gebieten mit hohem Brachlandanteil vorgesehen.

Die Landesforsten haben ferner in ihren Forderungsgrundsitzen
— Forst (,,Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft®)
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Erstaufforstungen unter bestimmten Bedingungen als
forderungswiirdig eingestuft.''*

Im Rahmen des forstlichen Versuchswesens gilt es als eine
vordringliche MaBnahme, standorts- und waldwachstums-
kundliche Untersuchungen zur Aufforstung ehemals landwirt-
schaftlich genutzter Boden durchzufithren (vgl. Leitbild der
Landesforstverwaltung, S. I1-33).

Datenteil

ha

2000 2001 2002 2003

Abb. 29:  Waldfldchenbilanz (Saldo zwischen Umwandlung
und Erstaufforstung) der Jahre 2000 bis 2003 in
Rheinland-Pfalz'"

Die Waldflachenbilanz der letzten Jahre ist stets positiv. Die
BWI 2 weist in der Summe fiir die Zeitspanne von 1987
(Aufnahmezeitpunkt der BWI 1) bis 2002 (Aufnahmezeitpunkt
der BWI 2) insgesamt eine Waldflichenzunahme (worunter
nicht nur Erstaufforstungen zu verstehen sind, sondern jede
Form der Waldflachenmehrung, z. B. auch Sukzessionen) von
23.103 ha aus. Demzufolge kann im Sinne der o. g. Zielformu-
lierung festgestellt werden, dass die Forderung nach einer
mindestens ausgeglichenen Waldfldchenbilanz oder sogar einer
positiven Bilanz erreicht wurde.

14 Bestimmungen fiir Aufforstungen bzw. Umwandlungen ergeben sich u. a. auch aus anderen

Rechtsquellen:

e im Rahmen der Durchfihrung von Flurbereinigungsverfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz;

e Verordnung Nr. 2080/92 des EG-Ministerrates vom 30.06.1992 zur Einfiihrung einer
gemeinschaftlichen Beihilferegelung fiir Aufforstungsmafinahmen in der Landwirtschaft;

e nach dem Wassergesetz, u. a. im Zusammenhang mit dem Pflanzen von Baumen.

5 Daten auf der Basis der entsprechenden Erfassungen der Forstimter gem. AFLUE.
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrliche Aktualisierung der Daten in der AFLUE.

Quellenangaben

LANDESWALDGESETZ
WASSERGESETZ
FLURBEREINIGUNGSGESETZ

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Leitbild der Landesforstverwaltung. Mainz, S. 11-33.

5. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, WEINBAU
UND FORSTEN und MINISTERIUM FUR UMWELT
(1992): Gemeinsames Schreiben vom 04.09.1992, Az.: 746-
50.37 B und 734- 4223.

b=

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt

©
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I
4 Gesamtvorrat Fm,
Fm/ha
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 1.2.b 1.2 1.2 10
3.4

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

§ 5 des Landeswaldgesetzes regelt den Begriff und die Inhalte
der ordnungsgemiBen Forstwirtschaft. Demnach ist eine
ordnungsgeméfle Forstwirtschaft u. a. durch die Sicherung und
Steigerung einer nachhaltigen Holzproduktion nach Menge und
Giite gekennzeichnet.''® Das Gebot der Nachhaltigkeit, auch
bezogen auf den wirtschaftlichen Nutzen, regelt zudem § 5
LWaldG.

Beschreibung der jeweiligen Situation

Holz wird in Rheinland-Pfalz nachhaltig produziert. Dafiir sorgt
u.a. eine im Staats-, Korperschafts- und GroBprivatwald
flichendeckende Bewirtschaftungsplanung, die auf Inventuren
aufbaut und die bisherigen Nutzungen beriicksichtigt. Die
Planung und Durchfiihrung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung ist in Rheinland-Pfalz gesetzlich festgeschrieben
(LWaldG § 7) und damit ein unverriickbarer forstlicher
Standard.

Die geplanten durchschnittlichen landesweiten Hiebssétze sowie
die realisierten Einschldge lagen im Durchschnitt unterhalb des
Zuwachses, was die Daten der BWI 2 hinsichtlich der
Holzvorratsentwicklung im Land eindrucksvoll bestdtigt haben,
denn es wurde eine Holzvorratszunahme von fast 22 %
gegeniiber dem Jahr 1987 ermittelt (s. nachfolgende Tab. 16).

Besonders im Privatwald (Plus 46 %), aber auch im
Gemeindewald (Plus 18 %) liegen demnach erhebliche
Nutzungspotenziale.

"¢ Dieser Hinweis auf eine allgemeine gesetzliche Aussage zum Holzvorrat und seiner Giite

bezieht sich auch auf den nachfolgenden Indikator 5 und wird dort nicht erneut genannt.

(&)
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I

Schleswig-Holstein 1.302| 2,8 13.695 29,3 7.564 | 16,2 24.225| 51,8 46.786
Hansestadt Hamburg 697 | 100,0 697
Niedersachsen 9.506 | 3,2 91.538 30,9 | 24.873 8,4 170.360 | 57,5 296.277
Hansestadt Bremen 229 23,1 763 | 76,9 992
Niedersachsen + HH + HB 9.506 | 3,2 92.464 31,0 24.873 8,3 171.123 | 57,4 297.967
Nordrhein-Westfalen 5876 | 2,2 33.747 12,6 | 40.955| 15,2 188.193 | 70,0 268.771
Hessen 2.069| 0,8 101.344 38,2 | 98.417| 37,1 63.212 | 23,8 265.041
1987 3485 | 1,8 56.180 28,5 | 93.141| 47,3 44.262 | 22,5 197.068

Rheinland-Pfalz 2002 4.611| 1,9 60.745 | 25,3 |110.146 | 45,9 64.688 | 26,9 240.190
Verénd.% 32,3 8,1 18,3 46,1 21,9

Baden-Wirttemberg 2531| 0,5 102.347 21,2|178.262 | 36,9 200.332 | 41,4 483.472
Bayern 13.562| 1,4 263.980 27,0 | 117.778 | 12,0 583.500 | 59,6 978.820
Saarland 340 1,3 13.083 51,4 5.566 | 21,9 6.442 | 253 25.432
Berlin 4.083 98,0 84 2,0 4.167
Brandenburg 13.544 | 58 68.821 29,5| 15.604 6,7 100.484 | 43,0 233.623
Brandenburg + Berlin 13.544 | 57 72.904 30,7 | 15.688 6,6 100.484 | 42,3 237.790
Mecklenburg-Vorpommern 13.345| 9,1 59.777 40,9 | 15671| 10,7 34193 | 234 146.037
Sachsen 5299 | 4,2 52.319 41,5| 13.205| 10,5 41.427| 32,9 125.926
Sachsen-Anhalt 7.031| 6,2 36.040 32,0 8.029 71 43.898 | 39,0 112.549
Thiringen 5706 | 3,8 56.116 37,0 21.514| 14,2 56.886 | 37,5 151.821
Deutschland (alle Lander) 84.722| 2,5 958.562 28,4 | 657.669 | 19,5| 1.578.602 | 46,7 | 3.380.602

Tab. 16: Vorratsverdinderung nach  Eigentumsarten  (in
1000 m’) — Rheinland-Pfalz im Bundesvergleich''’

Holz ist einer der umweltfreundlichsten Rohstoffe, da bereits bei
seiner Produktion positive Umwelteinfliisse ausgeiibt werden
und seine rohstoffspezifische CO,-Bilanz neutral ist. Die
nachhaltige Produktion von Holz und damit auch der Umfang
des Gesamtvorrates bedeuten Kohlenstoffspeicherung in grolem
Stil. Der Wald kann als eine Kohlenstoffsenke mit erheblicher
Wirkung betrachtet werden. Die Senkenwirkung betrdgt in den
rheinland-pfilzischen Wéldern ca. 0,5 t C pro Jahr und Hektar.
Nachhaltige Holzproduktion und —nutzung sind die ,,Motoren®,
die diesen Wirkungsmechanismus erhalten.

"7 Vgl.: Daten der BWI 1 (1990) und BWI 2 (2004) aus: MINISTERIUM FUR UMWELT UND
FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2. Auswertung Rheinland-Pfalz (Prisentation).
Mainz. 76 S.
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Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators'"®

Ziel: Langfristig sollen Nutzung und Zuwachs ausgeglichen
werden, bei gleichzeitiger ErschlieBung von bisher nicht
vollzogenen Nutzungsmaglichkeiten.

Die Anteile wertvollen Starkholzes sollen erh6ht werden.

Ziel der Fortentwicklung der forstlichen Zentralressource
»Holz* und ihrer nachhaltigen Produktion ist ein nach
Holzarten, Dimensionen und Qualititen vielseitig aufgebautes
»lebendes Holzvorratslager* — mit anderen Worten ein stabiler
und okologisch wertvoller Wald. Er ermoglicht Holznutzung
und Wertschopfung in der ldndlichen Region, womit
Arbeitsplédtze und Einkommen verbunden sind.

Das Leitbild der Landesforstverwaltung gibt ferner eine
krisensichere Vorratshaltung als Zielsetzung vor, die durch hohe
Erntealter in altholz- und vorratsreichen Bestinden erreicht
werden soll. Es wird ein hochstmdoglicher, einzelbaumbezogener
Wertzuwachs angestrebt. Das Ziel der Erhohung der
Holzvorrdate und die Steigerung der Altholzanteile bzw. der
bevorrateten Durchmesserstruktur korrespondiert mit der
Zielsetzung einer moglichst hohen Kohlenstoffspeicherung im
Wald.

Datenteil (s. auch Tab. 19)

Der Holzvorrat im Wirtschaftswald betrdgt pro Hektar im Mittel
fir alle Baumarten und Waldbesitzarten rd. 288 m’ (vgl.
Tab. 17). Auf die gesamte Waldfliche des Landes
hochgerechnet ergibt sich somit ein Gesamtvorrat an Holz von
mehr als 240 Mio. m® (vgl. Tab. 18).

"8 Die Zielformulierung betrifft auch nachfolgenden Indikator 5.

(&)
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T

Staat Staat | Kérper- Privat | alle

(Bund) (Land) schaft
Schleswig-Holstein 225 270 308 290 | 284
Hansestadt Hamburg 351 351
Niedersachsen 187 274 283 256 | 260
Hansestadt Bremen 275 270 | 271
Niedersachsen + HH + HB 187 275 283 256 | 260
Nordrhein-Westfalen 201 271 312 324 | 310
Hessen 299 294 306 296 | 299
1987 239 266 256 234 | 253
Rheinland-Pfalz 2002 233 298 281 296 | 288
Verénd.% -2,4 12,2 9,9 26,5 13,9
Baden-Wirttemberg 344 313 327 401 351
Bayern 271 359 350 419 | 389
Saarland 430 274 242 235 | 257
Berlin 305 221 303
Brandenburg 215 242 216 229 | 233
Brandenburg + Berlin 215 245 216 229 | 234
Mecklenburg-Vorpommern 254 277 292 278 | 279
Sachsen 181 277 273 239 | 253
Sachsen-Anhalt 143 269 242 227 | 232
Thiringen 304 293 295 305| 299
Deutschland (alle Lander) 299 307 329 | 310

Tab. 17:  Vorrat/ha in m’ nach Eigentumsarten — Rheinland-
Pfalz im Bundesvergleich'"’

Der durchschnittliche Vorrat/ha liegt mit 288 Vfm m. R. 14 %
iiber dem Wert der BWI 1. Im Privatwald fillt die Zunahme mit
27 % fast doppelt so hoch aus. In allen anderen wichtigen
Eigentumsarten sind die Vorrdte/ha anndhernd auf dhnlichem
Niveau um den Durchschnittswert.

Im Sinne der o. g. Zielformulierung kann somit eine Steigerung
der Vorrite belegt werden.

" Hinweis: Unterschiedliche prozentuale Angaben zwischen einzelnen BWI-Ergebnissen
gleichen oder &hnlichen Typs konnen aufgrund z. T. abweichender Beziige ent-
stehen. Dies gilt auch fiir alle folgenden Tabellen und Abbildungen.

Vgl.: Daten der BWI 1 (1990) und BWI 2 (2004) aus: MINISTERIUM FUR UMWELT
UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2. Auswertung Rheinland-Pfalz
(Présentation). Mainz. 76 S.
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Daten zum Vorrat erfahren im Allgemeinen ihre Aktualisierung
im Zuge der Datenfortschreibung der Forsteinrichtung, da sie
Ergebniswerte der forstlichen Betriebsplanung sind. Dariiber
hinaus konnen in groferen zeitlichen Abstinden landesweite
Inventuren durchgefiihrt werden (s. BWI 1 und 2).

Quellenangaben

1. BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (1990):
Bundeswaldinventur 1986-1990. Grundtabellen fiir das
Bundesland Rheinland-Pfalz. S. 350, Tab. 4.4.5.10.

2. Daten der BWI 2 (2004)

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Bundeswaldinventur 2.  Auswertung Rheinland-Pfalz
(Prasentation). Mainz. 76 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 5 und 21
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5 Vorratsstruktur

Fm/Baumartengruppe/Altersklasse,
Fm/Baumartengruppe/Durchmesser-

klasse
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: Alter Indikator:
systemrelevant | 1.2.b 1.2 4.1 11
1.3 81

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der jeweiligen Situation

und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

— siehe Indikator 4

Datenteil'*°

| Eiche Buche Al A allelb Fichte  Tanne Kiefer Lérche
Staatswald to87| 231| 1261| 38| 18| 1548| 48| 57| 18 623 191 1937| 3485
(Bund) 2002| 937| 1253| 215| 223 | 2628| 821 45| 185 720|  204| 1984 | 4611
Verind% | 3056 | -07| 4657 | 11402 | 697| -134| -715| 9252 17,0 6,8 24| 323
Staatswald 1987 | 6420 | 15814 | 859 | 1.307 | 24.400 | 18.431 362| 1.471| 10544 | 1.272| 31.780 | 56.180
(Land) 2002 | 7.108|17.980| 1.391| 1356 | 27.835| 14.710 776 | 5605 9908 | 1.911| 32910| 60745
Vemnd% | 107| 137| 620| 38| 41| -202| 1145| 3786 60| 502 36 8,1
Korper- 1987 | 14347 | 21520 | 3274 | 2.362| 41503 | 32.710 285| 4.238| 12285| 2120| 51638 93.141
schaftowald o002 | 10501 | 26275 | 6204 | 4627 | 56607 | 30.293 57| 7.390| 11912| 3418| 53539 110.146
Vend% | 359 | 221| 895| 959 364| -74 848 | 744 30| 612 37| 183
Privatwald 1987 | 9767 | 9.260| 3.131| 1.668| 23.826 | 12.273 16| 643 | 7.068| 437 | 20436 | 44.262
2002 | 12.915 | 12707 | 5305| 4163 | 35000 | 22.019 158 | 1666 | 4946| 809 | 20598 | 64.688
Vend% | 322| 372| 694| 1496| 473| 794| 8846| 1591| -300| 852| 448 46,1
alle 1987 | 30.764 | 47.854 | 7.303 | 5.355| 91277 | 64.362 820| 6.071| 30519| 4.020| 105791 | 197.068
Efeenmums' 2002 | 40.460 | 58.214 | 13.115 | 10370 | 122.160 | 67.843 |  1.505 | 14.845| 27.495| 6.342| 118.030 | 240.190
Vend% | 315| 216| 796| 937| 338| 54 836 | 1445 99| 578 16| 219
Tab. 18: Vorrat und Vorratsentwicklung nach
Baumartengruppen  und  Eigentumsarten  (in
1000 m’ und %)

120 Die folgenden Tabellen und Kommentare wurden der Prisentation ,,Bundeswaldinventur 2 —

Auswertung Rheinland-Pfalz — Vergleich der Ergebnisse BWI 1 (1987) und BWI 2 (2002)*
(MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004)) entnommen.




7.1 Helsinki-Kriterium 1

Eiche:

Buche:

ALH:

Fichte:

Douglasie:

Der Vorrat ist besonders im Gemeinde- und
Privatwald (Zunahme: 36% und 32%) {iiberdurch-
schnittlich angestiegen.

Die Vorratszunahme ist auch hier im Privatwald
(37%) tiberdurchschnittlich stark.

Eine starke Vorratszunahme {iiber alle Eigentums-
arten (+80%) weist auf Nutzungsmoglichkeiten bei
den sonstigen Laubbdumen hoher Lebensdauer hin.

Mit dem Abbau der z. T. sehr hohen Vorrite wurde
im Staatswald/Land (-20%) und Gemeindewald
(-7%) begonnen. Der Anstieg im Privatwald (+79%)
ist sehr hoch. Der absolute Fichten-Vorrat liegt hier
mittlerweile 50% tiber dem des Staatswaldes (Land).

Der Vorrat ist geradezu explodiert. Er hat sich im
Staatswald (Land) fast vervierfacht und im
Gemeinde- und Privatwald etwa verdoppelt.

- 21- 41- - 81-  101-]] 121- 14
40J. 60J.  80J.|  100J. 120J.||140J.|  160J.

1987

2002 24 140 | 198 228 299 311 348 351 362 377 | 253

Verand.% | 163,0 3421 294 208 15,1 140 255 11,9 5,1 25,0

Buche 1987 4 115 233 291 331 413 405 384 363 kW | 282
2002 10 164 | 254 338 408 430 441 401 383 378 | 326

Verand.% | 155,5 48| 89| 163 23,3 41 8,9 45 55 15,7

andere Lb hoher L. 24 153 | 220 261 305 374 361 346 306 438 199
andere Lb niedriger L. 27 163 | 234 295 304 355 462 219 143
alle Laubbaume 22 156 | 224 278 349 373 399 382 374 378 | 256
Fichte 1987 52 229 | 436 439 564 538 449 445 566 kW | 318
2002 34 284 | 408 478 540 526 543 588 495 580 | 368

Verand.% | -34,1 241| 65 8,9 4,2 22| 209 321 -12,6 15,7

Tanne 53 233 | 285 500 501 487 627 344 591 322
Douglasie 1987 49 222 | 266 211 554 kW 157
2002 73 305 | 404 439 729 641 603 319

Verand.% | 48,3 37,3 | 52,0| 107,9 31,6 103,1

Kiefer 1987 32 178 | 283 302 331 303 305 383 465 kW | 276
2002 63 201 | 260 327 349 372 380 359 390 484 | 314

Verdnd.% | 96,7 128 -82 8,2 55 228 | 247 63| -161 13,8

Larche 57 223 | 332 360 393 464 482 408 404 306
alle Nadelb&dume 46 278 | 3N 426 466 456 421 388 404 490 | 343
alle Baumarten 1987 35 184 | 268 307 362 360 346 364 361 kW | 253
2002 30 235 | 295 338 402 401 405 383 378 383 | 288

Verand.% | -15,5 27,7 100| 101 1.1 13| 169 52 48 13,9

kW = keine Werte

Tab. 19:

Vorrat nach Baumartengruppen und Altersklassen
(m’/ha) und prozentuale Vercnderungen

G
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Eiche / Buche: starke Zunahme in der 1. AKL - Auswirkung
verdnderter waldbaulicher Ziele bzw. der

Windwurf-Aufforstungen.

Fichte: Die Abnahme in der 1. AKL ist offenbar die
Auswirkung einer leicht zeitversetzt wirkenden
"Stammzahlreduzierung".

Douglasie: starke Zunahme in der mittleren bis hoheren
Altersphase (bis 108 %)

Kiefer: starke Zunahme in der 1. AKL — Naturver-

jiingungen in Kulturen und Windwurf-Flachen.

. von 7,0 |von10,0 von 20,0 | von 30,0 |jvon40,0 |von50,0 von60,0 [von70,0 | |von 80,0 ab 90 alle
bis 9,9 | bis 19,9 bis 29,9 | | bis 39,9 | | bis49,9 |bis59,9 bis69,9 |bis79,9 || bis 89,9 BHD-St

Eiche 1987 2 35 52 50 32 17 7 3 2 1 202
2002 3 33 58 60 46 28 15 6 3 2 253

Verand.% 354 6,8 11,5 19,5 448 65,0 108,3 107,7 35,8 66,3 25,0

Buche 1987 1 23 56 73 60 43 17 7 1 1 282
2002 2 27 54 72 70 56 27 1 4 2 326

Verdnd.% | 107,8 19,2 -2,9 -1,3 16,4 31,3 59,8 62,7 305,6 54,8 15,7

andere Lb hoher L. 6 55 63 42 22 7 3 2 0 0 199
andere Lb niedriger L. 4 27 45 29 14 6 5 3 4 5 143
alle Laubbdume 3 33 55 57 47 33 16 7 3 2 256
Fichte 1987 4 59 85 97 53 13 4 2 0 0 318
2002 2 45 108 103 68 28 10 3 1 0 368

Verand.% -45,5 24,5 27,6 6,7 28,5 114,3 1434 31,1 15,7

Tanne 2 40 73 86 63 31 12 11 3 1 322
Douglasie 1987 6 64 54 19 10 1 0 1 0 0 157
2002 2 42 102 91 44 18 12 4 3 2 319

Verand.% 69,7 -34,6 88,0 376,4 3370 1.681,2 3379 103,1

Kiefer 1987 3 35 70 86 56 22 4 0 0 0 276
2002 1 23 69 103 80 32 1 0 314

Veréand.% -50,3 -34,8 -1,8 19,2 428 46,1 424 13,8

Larche 1 34 91 92 51 26 9 2 0 0 306
alle Nadelb&dume 2 38 96 101 67 28 2 1 0 343
alle Baumarten 1987 3 42 65 68 45 21 7 3 0 1 253
2002 3 34 71 74 54 30 13 5 2 1 288

Verand.% -15,3 -18,1 9,8 9,5 20,8 42,2 84,7 67,4 234 13,9

Tab. 20: Vorrat nach Baumartengruppen und Brusthohen-
durchmesser (m’/ha)

Eiche / Buche: Besonders im starken Altholz (ab 50 cm) stieg
der Vorrat deutlich an (Zunahme ca. 70 %).

Fichte: Auch hier im starken Altholz (ab 50 cm) ein
erheblicher Anstieg (ca. 125 %).
Douglasie: In der Dimensionierungs- u. Reifephase sorgen

gute Zuwichse fiir einen hohen Vorratsaufbau
(ca. Vervierfachung).
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Kiefer: Eine Zunahme von ca. 45 % ab 40 cm Durch-
messer macht Nutzungspotenziale deutlich.

von7,0 von10,0 wvon20,0 von30,0 | von40,0 von50,0 von60,0 von70,0 | von 80,0 E%
bis9,9 his19,9 bis299 bis39,9 | bis49,9 bis599 bis69,9 bis79,9 || bis89,9
1-20 Jahre 860 1.708 312 40 3 2.922
21-40 Jahre 760 11.094 13.929 4.958 1.089 202 73 30 7 15| 32.156
41 - 60 Jahre 331 9.304 20.731 13.535 4.530 949 239 171 165 131 50.087
61 - 80 Jahre 88 3.549 10.943 13.801 7.358 2.264 634 191 126 164 | 39.118
81-100 Jahre 14 1.449 6.586 12.425 9.871 4.309 1.511 441 194 94| 36.894
101 - 120 Jahre 2 473 3.049 8.093 9.323 5.392 2.033 535 162 39| 29.101
121 - 140 Jahre 133 1.353 4313 6.426 5.064 2.486 975 343 104 | 21197
141 - 160 Jahre 68 472 1.962 3.072 3.130 1.698 737 339 159 | 11.637
161 - 180 Jahre 13 220 782 1.607 1.882 1.031 486 144 70 6.234
> 180 Jahre 4 79 274 671 936 747 494 214 222 3.642
alle Akl 2.054 27.7% 57.675 60.183 43.949 24131 10.451 4.060 1.694 998 | 232.989

Tab. 21: Vorrat nach Altersklassen und BHD-Klassen,
summarisch fiir alle Baumarten (in 1000 m’)

Die vorstehenden Tabellen zeigen im  Sinne der
Zielformulierungen bei Indikator 4, die auch fiir diesen Indikator
weitgehend zutreffen, dass die rheinland-pfilzischen Wilder
insgesamt betrachtet, v. a. aber auch bei bestimmten Baumarten,
Altersklassen bzw. Durchmesserbereichen, iiber ausgeprigte
Nutzungspotenziale verfiigen. Eine Steigerung der Nutzung
erscheint also moglich und sinnvoll. Dies gilt besonders fiir
hohere Durchmesserbereiche, deren Vorrdte zielsetzungs-
konform deutlich angestiegen sind.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Daten zum Vorrat erfahren im Allgemeinen ihre Aktualisierung
flieBend im Zuge der Datenfortschreibung der Forsteinrichtung.
Dariiber hinaus konnen in gréeren zeitlichen Abstdnden
landesweite Inventuren durchgefiihrt werden (s. BWI 1 und 2).
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Quellenangaben

1. BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN  (1990):
Bundeswaldinventur 1986-1990. Grundtabellen fiir das
Bundesland Rheinland-Pfalz. S. 350, Tab. 4.4.5.10.

2. BWI 2 (2004)

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Bundeswaldinventur 2. Auswertung Rheinland-
Pfalz (Présentation). Mainz. 76 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 4

©
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I
6 Kohlenstoffvorrat 1.000 to
in Holzbiomasse und in Boden
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: Alter Indikator:
systemrelevant 1.4 13

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

und
Beschreibung der jeweiligen Situation
und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses

Indikators

— siehe Indikator 4

Datenteil

Ausgehend von einer mittleren Kohlenstoffspeicherung im Wald
von 170 t/ha'*' hat der gesamte Holzvorrat der rheinland-
pfalzischen Wilder rd. 142 Mio. t Kohlenstoff bzw. etwa 500

Mio. t CO, gespeichert.

Separate Angaben zum Kohlenstoffvorrat in Boden kénnen zz.

nicht gemacht werden.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt bzw. fallweise Herleitung

Quellenangaben

1. MINISTERIUM FUR UMWELT
FORSTEN(1999): PR- aktiv. S. IV-33.
2. BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 1, 4 und 5

121 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN(1999): PR- aktiv. S. IV-33

UND
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7.2 Helsinki-Kriterium 2

I
7.2 HELSINKI-KRITERIUM 2:
ERHALTUNG ) DER GESUND.I.{EIT
UND VITALITAT VON FORSTOKO-
SYSTEMEN
klassifiziert nach Stickstoff,
7 Ablagerung von Luftschadstoffen Schwlelf::ll und basiséhen Kationen
(aus Dauerbeobachtungsfléchen)
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
Rahmenbedingung | 2.1.b 2.1 28
29
30
31
32
33

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

Walderhaltung ist einer der primdren Gesetzeszwecke nach § 1
LWaldG. Dazu gehoren auch die Aufgaben des Waldschutzes.
Dementsprechend verpflichtet das LWaldG alle Waldbesitzer
zum Waldschutz (§ 15).

Mafnahmen zum Erkennen von Waldschiadigungen, zu ihrer
forstlichen Vermeidung und zur Vitalisierung geschédigter
Waldokosysteme sind notwendig, um den gesetzlichen Forde-
rungen nachzukommen.

Beschreibung der Situation'*

Rheinland-Pfalz verfiigt tber ein detailliertes Konzept zur
Uberwachung des Waldzustandes. Durchgefiithrt werden Uber-
sichtserhebungen und Intensivuntersuchungen (Abb. 30).

Landesweite Ubersichtserhebungen, wie die jahrliche Wald-
schadenserhebung und die alle 10 bis 15 Jahre durchzufiihrende
Bodenzustands- und Waldernédhrungserhebung, erfolgen auf
einem systematischen, permanenten Stichprobenraster und
erlauben daher jeweils flachenrepriasentative Aussagen {iber den
aktuellen Zustand des Waldes in Rheinland-Pfalz. Als Indika-
toren fiir den Waldzustand werden der vom Boden aus oder aus
Farb-Infrarot-Luftbildern sichtbare Kronenzustand, der che-
mische Bodenzustand und der aus Nadel-/Blattanalysen abge-
leitete Erndhrungszustand der Bédume eingesetzt. Das Auf-
nahmeraster ist ein 4x4-km-Netz, das je nach Fragestellung

122 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999): Waldzustand 1999. Mainz.
51S.
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erweitert (z. B. 4x12-km-Raster der Bodenzustandserhebung)
oder verdichtet (z.B. 0,3x1,0-km-Raster der Luftbild-Wald-
schadenserhebung) werden kann. Je nach Rasterdichte sind
repriasentative Aussagen nur fiir das gesamte Land oder bis hin
zu Schadstrukturen innerhalb eines Wuchsgebietes moglich.

Abb. 30: Konzept zur Uberwachung des Waldzustandes'

‘Waldzustandsiiberwachung

Rheinland-Pfalz

Ubersichtserhebungen (Level I) Intensivuntersuchungen (Level II)
(landesweites Raster) (ausgewiihlte Flichen)
Terrestrische Lufibild- Wald-  Bodenzustands- |  Dauer Dauermessung Experimente
i crhebung Waldskosysteme Umweltbeding-
erhebung erhebung erhebung ungen
« Kronenzustand « Kalkungs-
TWE LWE BZE * Waldwachstum + Immission versuche
+ Bodenzustand « Deposition * Restaurations-
wesentliche Kronen- Kronen-  Nadel-/Blatt- Boden- « Bodenvegetation « Witterung versuche
Indikatoren zustand zustand T .
Zustand « Mykorrhiza biotische
« Phinologic Schadeinfliisse
Aufnahme- jdhrlich alle 5-7 alle 10-15 alle 10-15 * Mortalitéit
turnus Jahre Jahre Jahre « Inscktenfrall
* Pilzbefall
Wichtigste Ziele: Wichtigste Ziele:
Erkennen von Schadschwerpunkten - Erkennung von Ursache-
Erfassung der Schadentwicklung Wirkungsbeziehungen
Ableitung von GegenmaBnahmen

Die rheinland-pfilzischen Waldschadensuntersuchungen sind
eingebunden in die bundesweiten und europaweiten Wald-
okosystem-Monitoring-Programme.

Bei der jahrlichen Waldschadenserhebung werden auch die 25
in Rheinland-Pfalz gelegenen Rasterpunkte des europaweiten
Level I-Beobachtungsnetzes aufgenommen. Die Daten gehen in
den bundesweiten Waldzustandsbericht und den gemeinsamen
Waldzustandsbericht der Européischen Union und der UN/ECE
ein.

Im Jahre 1994 wurden die Ubersichtserhebungen (Level I-Wald-
schadenserhebung, Waldbodenzustandserhebung, Waldernih-
rungserhebung) um ein europaweites Programm  zur
nIntensivuntersuchung der Einwirkungen von Luftverun-
reinigungen und anderer Schadeinfliisse in Waldokosystemen
und der zugrunde liegenden Ursache-Wirkungsbeziehungen*
erginzt (Level II-Programm). Bislang wurden in Europa etwa

12 Vgl.: FORSCHUNGSANSTALT FUR WALDOKOLOGIE UND FORSTWIRTSCHAFT
RHEINLAND-PFALZ (2005): Homepage - www.uni-kl.de/fva/de/index.htm. -
Forschungsschwerpunkte/Forstliches Umweltmonitoring/Konzept
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450 Untersuchungsflaichen eingerichtet. Das Land Rheinland-
Pfalz hat sieben Fldchen in dieses Programm eingebracht.

Die Belastung des rheinland-pfilzischen Waldes durch gas-
formige Luftverunreinigungen wird mit Hilfe von Waldstationen
des Zentralen Immissionsmessnetzes (ZIMEN) ermittelt. Dort
werden kontinuierlich die Konzentrationen der Schadgase
Schwefeldioxid, Stickoxide und Ozon seit 1984 gemessen.

An 13 Messorten in Rheinland-Pfalz werden die Luftschadstoft-
depositionen auf Freiflichen wund unter benachbarten
Waldbestdnden fortlaufend gemessen.

Datenteil'**

Schwefel

Schwefelverbindungen werden insbesondere bei der Verbrennung
fossiler Brennstoffe in Kraftwerken, Industriefeuerungsanlagen
und Heizungen freigesetzt. Die Reduktion der Schwefeldioxid-
emission in der Bundesrepublik um 90 % ausgehend vom Jahr
1980 hat in den rheinland-pfdlzischen Waldgebieten eine sehr
deutliche Verringerung der SO,-Immissionsbelastung und der Ein-
trige an Sulfatschwefel in die Waldokosysteme bewirkt. So sind
die SO,-Konzentrationen an den Waldstationen des Zentralen
Immissionsmessnetzes (ZIMEN) im Jahresmittel von {iber
30 pg/m* Mitte der 80er Jahre auf inzwischen stets unter 5 pg/m?
gesunken. Der Belastungsschwellenwert (critical level) fiir
Waldokosysteme und natiirliche Vegetation (Jahresmittel:
20 pg/m*) wird seit 1988, der critical level fur die besonders
empfindlichen Flechten (10 pg/m?®) seit 1994 nicht mehr
iiberschritten. Besonders deutlich wird der Riickgang der
Schwefeldioxidbelastung auch im Verlauf der SO,-Spitzenwerte
(s. Tab. 22).

124 Text, Abbildungen, Tabellen und Daten wurden dem Waldzustandsbericht 2004 entnommen

(MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN 2004).
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JahresmittelwerteSO2

Station ) H93 H94 95 96 99 ‘00 Hm ‘02
Waldmohr 33 |29 (30 [14 |12 [10 {9 |13 11 |8 |7 [8 |7 |6 [5 [4 |4 |4 |5
Idar-Oberstein |27 |22 |14 |8 |9 |7 |12 |6 [7 [5 |5 [7 |6 |5 [4 |2 [2 |2 |3
Schneifel 27 32 (2212 (11 [10]9 |6 |6 |4 [4 |6 |5 |3 [3 [2 |2 |2 |2
Kirchen 38 (37 35 (12 |9 |11 |14 |7 |9 |6 |6 [8 |5 [3 [3 [2 |2 [2 |2
Merzalben |- |- oo f15 {13 |1 |7 |6 |6 |7 |5 |4 [3 |2 |2 |3 |3
Neuhéusel 6 [6 [8 |6 [4 |3 |2 |2 |2 |3
Tab. 22:  Jahresmittelwerte der Schwefeldioxidkonzentrationen

in Waldgebieten (ug/m?)

Entsprechend der merklichen Abnahme der Schwefeldioxid-
konzentration in der Luft (Abb. 31) ist auch der Eintrag an
Sulfatschwefel (SO4-S) in den Waldboden deutlich gesunken.
Wihrend der jéhrliche Schwefeleintrag in Fichtenbestdnden zu
Beginn der Messreihe 1984/85 meist zwischen 40 und 70 kg je
Hektar lag, betrug er im Jahr 2003 nur noch 11 bis 14 kg je Hektar.

250 ug/m? ——Waldmohr ——Idar-Oberstein
Schneifel == Kirchen
200 - = Neuh&usel ——Merzalben
.
150 4 -
100 -
50 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
n O© N~ 0 O © ™ « M §F O O© N~ © O O = N O
8 c® © o0 o D O O O O O O O O » 8 o © o
- N
Abb. 31:  Verlauf der SO;-Spitzenkonzentrationen (98%-Werte)

an den ZIMEN-Waldstationen

Begleitet wird die Verringerung der Schwefeldeposition von einem
deutlichen Anstieg der pH-Werte im Niederschlagswasser.
Wihrend zu Beginn der Zeitreihe im Jahr 1984 im Freiland-
niederschlag pH-Werte knapp iiber 4 und im Kronentraufwasser
von Fichtenbestinden pH-Werte um 3,5 dominierten, liegen die
pH-Werte heute meist zwischen 5 bis 5,5 im Freilandniederschlag
und 4,5 bis 5 im Kronentraufwasser.
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Hochsignifikante abwartsgerichtete Trends ergeben sich auch bei
der Deposition der Schwermetalle Blei und Cadmium sowie
teilweise auch bei Zink.

Stickstoff

Stickstoff wird in oxidierter Form (NOy) v. a. bei Hochtemperatur-
Verbrennungsprozessen, insbesondere in Kraftfahrzeugen und Feu-
erungsanlagen abgegeben und entsteht in reduzierter Form (NHx)
beim mikrobiellen Abbau von Harnstoff, Proteinen oder dhnlichen
Ausscheidungsprodukten sowie durch Zersetzung ammoni-
umhaltiger Diinger. Die Emission der Stickoxide ist seit 1980 in
Deutschland um die Haélfte zurtickgegangen. Die Stickstoff-
dioxidkonzentrationen in den rheinland-pfilzischen Waldgebieten
sind allerdings seit dem Beginn der Messungen nur vergleichs-
weise wenig gesunken. So lagen die Jahresmittelwerte der NO,-
Konzentration an den ZIMEN-Waldstationen 1985 zwischen 13
und 17 pg/m? und in 2003 zwischen 10 und 15 pg/m? (s. Tab. 23).

Jahresmittelwerte NOp
Station

Waldmohr 14 |24 |19 |17 |17 |17 |11 [14 (15 [15 |15 [18 |16

8 8 87 88 J89 HSO L91 92 93 94 95 96 HW H‘JS 99 00 01 02 03J
1

Idar-Oberstein | 17 13 |13 |13 [14 |14 |13 [11 |13 [12 |13 [16 |14 |11 [11 |8

Schneifel 13 |10 |14 |14 |14 |14 (11 (12 (9 |9 |11 |15 |13 |8 |9 |9 [10 [10 |12
Kirchen 14 120 |19 |19 |19 |20 |18 (12 (13 |12 |16 |14 |14 |14 |13 |11 [13 [11 [10
Merzalben - |- |- [14 [14 {10 |9 |13 |15 |9 |13 |16 |12 |9 |10 [9 (10 [10 11
Neuhdusel - == = |- |- |- |- |- |11 |14 |16 |19 |16 [16 [13 |14 [15 |15

Tab. 23:  Jahresmittelwerte der Stickstoffdioxidkonzentrationen in
Waldgebieten (ug/m?)

Auch die Nitratstickstoffdeposition in den Waldbesténden liegt im
Messjahr 2003 noch etwa in gleicher Hohe wie zu Beginn der
Zeitreihe in 1984/85.

Die Ammoniumdeposition in die Waldboden weist von Jahr zu
Jahr eine erhebliche Variation auf. Trotz der Reduktion der
Ammoniakemission in Deutschland um etwa 30 % seit 1980 ist die
Ammoniumstickstoffdeposition in den Waldbestinden bislang
nicht gesunken (vgl. Abb. 33).

An allen 13 Intensivuntersuchungsfldchen, fiir die critical loads fiir
eutrophierenden Stickstoff ermittelt wurden, liegen die gegen-
wartigen Stickstoffeintrdge tiber den kalkulierten Belastungs-
grenzen. Bislang sind in der Uberschreitung der critical loads keine
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Trends zu abnehmenden Uberschreitungsbetriigen zu verzeichnen
(vgl. als Beispiel Abb. 32 und 33) Innerhalb der Stickstoffver-
bindungen nimmt der prozentuale Anteil des Ammoniumstick-
stoffs zu. An einem Teil der Messstandorte iibertrifft die Eintrags-
rate an Ammoniumstickstoff die Nitratstickstoffeintragsrate.

An der Mehrzahl der Messorte iibersteigen die Nitratkonzentra-
tionen im Sickerwasser unterhalb des Wurzelraumes 2 mg NOs/1.
Die Okosysteme konnen demnach den eingetragenen Stickstoff
nicht mehr vollstindig speichern. Diese Situation wird als mehr
oder minder ausgepragte ,,Stickstoffsittigung® bezeichnet.

Neuhéusel-Quarzit (Buche) 213
Neuhiusel-Bims (Buche) 212
Kirchheimbolanden (Buche) 211
Hermeskeil (Fichte krank) 132/133
Hermeskeil (Fichte gesund) 130/131
Johanniskreuz (Kiefer) 303
Hagenbach (Eiche) 408

Adenau (Fichte) 106

Merzalben (Eiche) 405
Idar-Oberstein (Fichte) 101
Kandel (Kiefer) 305

Morbach (Fichte) 122

Schneifel (Fichte) 125

@ critical load

@ Uberschreitung der
critical load

g N'ha - Jahr
0 5 10 15 20 25 30 35

Abb. 32:  Critical loads fiir eutrophierende Stickstoffeintrige* und
Uberschreitung der critical loads durch die aktuelle Gesamt-

stickstoffdeposition (Mittel des Zeitraumes 1999 - 2003)
*Kalkulation: Dr. R. Becker, Oko-Data GmbH

®
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Abb. 33:

Entwicklung der Uberschreitung der critical loads fiir eutro-
phierenden Stickstoff (durchgezogene Linie) durch den
Gesamtstickstoffeintrag (Sdulen) am Standort Idar-Oberstein
(Fichtenbestand auf Decklehm iiber Quarzit), aufgeteilt nach
Eintrag an Ammoniumstickstoff (NH4N), Nitratstickstoff

(NO;3-N) und organisch gebundenen Stickstoff (Norg)

®
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an Freilandmessstellen

(schwarze Sculen) und Messstellen in Fichtenbestdnden

(weiffe Sculen)

(kg/ha  Jahr)

Abb. 34: Sulfatschwefel-, Nitratstickstoff— und Ammoniumstick-
stoffeintrdge
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Sciureeintrdige

Die Sidurewirksamkeit von Stoffeintrdgen héngt von deren
Reaktionen im Okosystem ab. Die Kalkulation des Séureeintrags
erfolgt, wie international iiblich, als Summe der Gesamtdeposition
an SOx, NOy, Cl und NHx abziiglich der seesalzkorrigierten
Gesamtdeposition an Basekationen.

Die aktuellen Séaureeintragsraten {iibersteigen derzeit noch an
nahezu allen Untersuchungsstandorten die 6kosystemvertrdaglichen
Schwellenwerte (critical loads). Die Uberschreitungsbetriige haben
sich in der Zeitreihe seit 1984 nur wenig verdndert (vgl. als
Beispiel Abb. 35 und 36)

Neuhiusel-Quarzit (Buche) 213
Neuhiusel-Bims (Buche) 212
Kirchheimbolanden (Buche) 211
Hermeskeil (Fichte krank) 132/133
Hermeskeil (Fichte gesund) 130/131
Johanniskreuz (Kiefer) 303
Hagenbach (Eiche) 408

Adenau (Fichte) 106

Merzalben (Eiche) 405
Idar-Oberstein (Fichte) 101
Kandel (Kiefer) 305

Morbach (Fichte) 122

Schneifel (Fichte) 125

M critical load

® Uberschreitung der
critical load

‘ Kmol/ha . Jahr

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35

Abb. 35:  Critical loads fiir Scureeintréiige* und Uberschreitung
der critical loads durch die aktuelle Scuredeposition

(Mittel des Zeitraumes 1999 - 2003)
*Kalkulation: Dr. R. Becker, Oko-Data GmbH
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kmol . | ha - Jahr % NHy "

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

r 40

r30

r20

Abb. 36:  Entwicklung der Uberschreitung der critical loads fiir
Sdure (durchgezogene Linie) durch den Sdureeintrag
(Sdulen) am Beispiel des Standortes Idar-Oberstein
(Fichtenbestand auf Decklehm iiber Quarzit); zudem ist
der Verlauf des prozentualen Ammoniumanteils am
Sciureeintrag (gestrichelte Linie, Achse an der rechten
Seite) dargestellt

Die hohen Saureeintrdge in den Waldboden haben dort deutliche
Spuren hinterlassen. An der Mehrzahl der Untersuchungsstandorte
in Rheinland-Pfalz sind im Bodenwasser des Wurzelraums hohe
Sulfat-, Nitrat— und Aluminiumkonzentrationen festzustellen. Dies
weist auf eine maligeblich durch hohe Luftschadstoffeintrage
verursachte Versauerung hin. Die Aluminium bezogenen Stress-
kennwerte liegen an der Mehrzahl der Standorte in einem Bereich,
in dem Wurzelschdaden durch Aluminiumtoxizitdt oder Behinde-
rungen in der Aufnahme von Néahrstoffkationen méglich sind. Die
Untersuchung zum Bioelementhaushalt belegen, dass unsere Wald-
boéden erheblich unter Altlasten in Form von Aluminiumsulfaten,
die in Zeiten noch hoherer Schwefeleintrage gespeichert wurden,
leiden. Die versauerungsbedingte Uberflutung des Bodenwassers
mit Aluminiumionen gefihrdet die Funktionsfidhigkeit von Baum-
wurzeln, Mykorrhizen und Lebensgemeinschaften des Waldbodens
und versauert den tieferen Sickerraum. Durch die Bodenver-
sauerung geht die natiirliche Standortsvielfalt verloren. Die
Biodiversitdt nimmt durch die Dominanz weniger, sdureange-
passter und Stickstoff liebender Arten ab.

Bei basenarmen, durchlidssigen Grundgesteinen gefihrdet eine in

die Tiefe wandernde Versauerungsfront die Qualitdt des Grund—
und Quellwassers.

J
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Ozon

Ozon entsteht als sekunddre Luftverunreinigung im Wesentlichen
aus Luftsauerstoff, Stickoxiden und fliichtigen Kohlenwasser-
stoffen unter der Einwirkung der Sonneneinstrahlung. Die Belas-
tung durch Ozon und andere Photooxidanzien hingt neben der
Konzentration der Vorlduferstoffe ganz wesentlich vom Verlauf
der von Jahr zu Jahr stark schwankenden Witterungsbedingungen
ab.

Die Ozonvorldufersubstanzen gelangen aus natiirlichen und anthro-
pogenen Quellen in die Atmosphére. Seit Beginn der Industriali-
sierung um 1850 ist die photochemische Ozonbildung durch die
stark erhohte Emission der Vorlduferstoffe erheblich angestiegen.
Die Ozonjahresmittelwerte liegen in den Waldgebieten heute etwa
um das zwei bis dreifache tiber den angenommenen vorindustri-
ellen Ozonkonzentrationen (ca. 20 — 40 pg/m?® im 19. Jahrhundert).

Aufgrund der hoheren Strahlungsintensitdt und geringerer
Konzentration von ozonzerstérenden Reaktionspartnern ist in den
waldreichen Mittelgebirgslagen im Jahresmittel eine merklich
hohere  Ozonkonzentration als in den Ballungsrdumen
festzustellen.

In der bisherigen Zeitreihe weisen weder die Jahresmittelwerte
noch die Spitzenwerte der Ozonkonzentrationen einen deutlich ab-
wirtsgerichteten Trend auf. Wegen der sehr komplexen O;-Ent-
stehungs— und Os-Abbauprozesse schldgt sich die Halbierung der
Emission der Ozonvorldufersubstanzen NOy und VOC seit dem
Bezugsjahr 1980 noch nicht in einer spiirbaren Abnahme der
Ozonbelastung nieder. V. a. im Bereich der ,,mittleren” Ozonkon-
zentration (80 - 120 pg/m?) sind erst bei sehr deutlicher
Verringerung der Emission der Ozonvorldufer auch Minde-
rungseffekte in der Ozonbelastung zu erwarten (vgl. Abb. 37).

J
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Abb. 37:  Verlauf der Os-Spitzenkonzentrationen (98%-Werte) an
den ZIMEN-Waldstationen von 1985 - 2003

Bei nur wenig verdndertem Ozonbildungspotenzial entscheidet der
Witterungsverlauf iiber die Ozonkonzentration. Im aktuellen Jahr
traten nur kurzzeitig Witterungsverhéltnisse auf, die die Ozon-
bildung begiinstigten. Daher war die Ozonbelastung im Jahr 2004
vergleichsweise gering. In der Zeitreihe wird allerdings die
Belastungsschwelle (critical level) fiir Waldokosysteme (AOT40
April bis September: 20.000 pg/m? h) in den rheinland-pfélzischen
Wildern regelméBig tiberschritten (vgl. Abb. 36).

J
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Abb. 38:  Verlauf der AOT 40-Werte - April bis September - an

den ZIMEN-Waldstationen von 1985 - 2003

Turnus der Aktualisierung der Daten

Daten zu den Schadstufen und Luftverunreinigungen werden
laufend (je nach Messturnus z. B. wochentlich), mindestens aber
jéhrlich erhoben. Vergleiche hierzu auch Abb. 30. Biotische
Schiaden werden jdhrlich tiber den Waldschutzbericht mitgeteilt.
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e

Hauptbodentypen

8 | Chemische Bodeneigenschaften PH, Kationenaustauschkapazitat,
C/N-Verhiltnis, organischer

Kohlenstoff-Gehalt, Basensattigung
bezogen auf Bodenversauerung und
Eutrophierung, klassifiziert nach

Rahmenbedingung | 2.1.b 2.2 3.6

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:
24
25

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.'?

und
Beschreibung der jeweiligen Situation'?®

Dem Waldboden kommt wegen seiner Filter-, Puffer- und Nahr-
stoffspeichereigenschaften eine Schliisselrolle fiir die Funktions-
fahigkeit der Waldokosysteme zu.

Eine erste landesweite Erhebung des Waldbodenzustandes wurde
1989 an 143 systematisch {iber das Land verteilten Aufnahme-
punkten (4x12 km Unterstichprobe der terrestrischen Wald-
schadenserhebung) durchgefiihrt. Fiir die Humusauflage und den
Mineralboden bis 2 m Tiefe wurde eine Vielzahl von morpho-
logischen, physikalischen und chemischen Kennwerten ermittelt
(Humus: Humusform, pH-Werte, C/N- und C/P-Verhiltnisse,
Stoffgehalte und —vorrite (C, N, P, K, Ca, Mg, Mn, Fe, Al, Si, Pb,
Cu, Zn, Cd); Mineralboden: Trockenraumdichte, Skelettgehalt,
Humusgehalt, Stickstoffgehalt und —vorrdte (H, Na, K, Mg, Ca, Al,
Mn, Fe, NH4, NO3, SO4, Cl, PO4, DOC, Mineralgehalte und
Tonmineralzustand).

Als wesentlichste Befunde ergaben sich:

Etwa 70 % der untersuchten Boden sind stark bis sehr stark ver-
sauert. Im Hauptwurzelraum liegt die Basenséttigung dann unter
20 %, z. T. bereits auch unter 10 % der Austauschkapazitit. 1/3 der
Standorte ist akut durch Sdure- oder Aluminiumtoxizitét und Néhr-
stoffengpisse gefihrdet. Die Fihigkeit dieser Okosysteme,
zukiinftige Belastungen z. B. durch Luftschadstoffeintrage ohne
bleibende Okosystemschiden zu verkraften, ist nur sehr gering.
Héufig befindet sich mehr als die Hélfte des bereits knappen Mg-
Vorrates in der Humusauflage. Dies erfordert duflerst Humus
schonende waldbauliche MaBnahmen. Als Schutz vor weiteren
Bodenversauerungen durch Sdureeintrige werden Bodenschutz-
kalkungen dringend empfohlen.

12 Vgl.: EU-Verordnung ,,Forest Focus® Nr. 2157/03 und Beschluss der Lander-Forstchef-Konferenz
zur Durchfiihrung einer erneuten BZE in den Jahren 2006-2008.

126 ygl.: Homepage der Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz —
siehe Forstliches Umweltmonitoring (www.uni-kl.de/fva).
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e

An etwa 2/3 der untersuchten Standorte liegt die ,,Versauerungs-
front* unterhalb des Hauptwurzelbereiches der Baume. Auf Boden
mit kalkfreiem und silikatarmem Untergrund ist eine Gefidhrdung
des Grund- und Quellwassers nicht mehr auszuschlie3en.

Eine erste, bundes- und europaweit abgestimmte Wiederholung der
BZE wird gegenwirtig fiir den Zeitraum 2006 bis 2008 vorbereitet.
Ebenso werden im Nachgang zur landesweiten BZE alle Dauerbe-
obachtungsfldchen ebenfalls bodenchemisch detailliert untersucht.

Datenteil
Erlduterungen zu den nachfolgenden Abbildungen:

o pH: Map fiir die aktuelle Aziditdt; Indikatorfunktion fiir die
Zusammensetzung der Bodenlosung, dient zur Einteilung des
Bodens in Pufferbereiche; unter pH 4,5 dominieren potenziell
phytotoxische ~ Al" "-lonen  die  Zusammensetzung  des
Bodenwassers.

e BC/Al: molare Verhdltnisse von Basekationen (Ca+, Mg+, K)
zu Aluminiumionen; Kennwerte fiir Aluminiumstress; tragen
der Beobachtung Rechnung, dass auf der einen Seite in Gegen-
wart von Basekationen hohe Aluminiumkonzentrationen von
den Pflanzenwurzeln besser vertragen werden und auf der
anderen Seite in Gegenwart hoher Aluminiumkonzentrationen
die Aufnahme der wichtigen Ndhrstoffe Calcium, Magnesium
und Kalium in die Pflanzenwurzeln behindert ist.

Anwendung der nachfolgenden Bewertungen nur unter folgenden
Bedingungen:

e Nur fiir Bodenwasser aus humusarmen Horizonten, DOC < 15
mg C/l

o pH-Wert <45

o Aluminiumgehalt des Bodenwassers > 0,8 mg/l
o Calciumgehalt des Bodenwassers < 4 mg/|

o Bewertungen Ca/Al

o Aziditdtsgrad (Ma %): Anteil der Sdurekationen an der gesam-
ten Kationensumme (ohne NH4).

/
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I

Baumart  ,,Basisfall® hohes mittleres  geringes
Risiko Risiko Risiko
Fichte 1,0 0,4 0,9 1,5
Kiefer 1,0 0,1 0,6 1,5
Birke 1,0 0,8 1,0 2,5
Buche 1,0 0,6 0,8 1,5

Tab. 24: Bewertung BC/Al

Bewertung:

Ma % > 70: sehr saures Bodenwasser
Ma % 40-70: saures Bodenwasser

Ma % 5-40: gering saures Bodenwasser
Ma % < 5: nicht saures Bodenwasser

Die vorstehend aufgefiihrten Kennwerttypen werden nachfolgend
anhand der Daten zweier typischen Dauerbeobachtungsflichen
beispielhaft vorgestellt. Zum einen handelt es sich um eine Fliache
des Pfilzerwaldes (Merzalben) mit einer Eichenbestockung, zum
anderen um einen Fichtenstandort aus dem Hunsriick (Idar-
Oberstein).

Aktuelle, landesweit repriasentative bzw. flichendeckende Daten
fir alle charakteristischen Bodentypen von Rheinland-Pfalz
konnen derzeit nicht prasentiert werden. Im Rahmen des nédchsten
Waldberichtes im Jahr 2010 werden voraussichtlich entsprechende
Darstellungen moglich sein.

Dauerbeobachtungsflache 101: Idar-Oberstein
(Umweltkontrolistation)

Lage: Gauss-Kriger-Koordinaten: R: 258630 H: 551255

Hoéhe Uber NN: |660m

Bestand: Wiichsiges, teilweise lickiges Fichtenaltholz aus Pflanzung mit
Fichten-Verjliingungskegeln; Altfichten fast durchgehend mit alten
Schneebruchschaden

Bestandesalter

(2003): 126 Jahre

Standort: Mittelgriindige Braunerde aus Taunusquarzit mit Decklehm

=
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Tiefe 10 cm ungekalkt
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Abb. 39a-d: Bodensickerwasser - Komponente: pH-Wert - Mittel-
wert aus Monatsmischproben von 12 Saugkerzen
(Rauten) sowie gleitendes Jahresmittel iiber 12
Monate (durchgezogene Linie) fiir die ungekalkte
Fldche
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Abb. 40 a-d: Bodensickerwasser - Komponente: Basekationen /

Aluminium-Verhdltnis - Mittelwert aus Monats-
mischproben von 12 Saugkerzen (Rauten) sowie
gleitendes  Jahresmittel  iiber 12 Monate
(durchgezogene Linie) fiir die ungekalkte Fldiche
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Abb. 41 a-d: Bodensickerwasser - Komponente: Aziditdtsgrad -
Mittelwert aus Monatsmischproben von 12 Saug-
kerzen (Rauten) sowie gleitendes Jahresmittel iiber 12
Monate (durchgezogene Linie) fiir die ungekalkte
Fléiche
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(EU-Flache: 705; Umweltkontrollstation)

Lage:

Bestand:

Bestandesalter

Gauss-Kriiger-Koordinaten: R: 341580 H: 545950

Hoéhe uber NN:|550m
Wiichsiges, geschlossenes Traubeneichenaltholz aus

Naturverjingung mit Buchenunterstand
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Abb. 42 a-c:  Bodensickerwasser - Komponente: pH-Wert —

Mittelwert aus Monatsmischproben von 12 Saug-
kerzen (Rauten) sowie gleitendes Jahresmittel tiber
12 Monate (durchgezogene Linie) fiir die
ungekalkte Fldche

(2003): 198 Jahre
Standort: Tiefgrindige  Braunerde aus  Mittleren = Buntsandstein-
Karlstalschichten
Tiefe 10 cm ungekalkt
8,0 |
7,0
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Abb. 43 a-c:  Bodensickerwasser - Komponente: Basekationen /

Aluminium-Verhdltnis - Mittelwert aus Monats-
mischproben von 12 Saugkerzen (Rauten) sowie
gleitendes  Jahresmittel  iiber 12 Monate
(durchgezogene Linie) fiir die ungekalkte Fldche




7.2 Helsinki-Kriterium 2
S
100,0 Tiefe 10 cm ungekalkt
90,0 |
_ 80,0 1
o
@ 70,0
£ 600
S 60,
£ 50,0 |
< 40,0 |
©
T 300
20,0 |
10,0 |
0,0
= > = Py B = > =
[c) [<e} D [} D D [e2] o
¢ & & & & & & §
b= b= b= = b= s b= s
100,0 Tiefe 60 cm ungekalkt
90,0
_. 80,0
o
70,0 &
£ 600
S 60,
g 50,0
< 40,0
©
T 300
20,0
10,0
0,0
= > = > B = > =
[ee] @ [*2] (2] [*2] D (2] o
¢ & & & & & & §
s s s s s s s s
100,0 Tiefe 115cm ungekalkt
'g TS
5
[0}
E
N
©
2
0,0
= > = = B = > =
o) Q D [2] D [o2} D o
¢ & 8 & & & & g
s s s s s s s s
Abb. 44 a-c: Bodensickerwasser - Komponente: Aziditdtsgrad -

Mittelwert aus Monatsmischproben von 12 Saug-
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Landesweite Aktualisierung auf der Grundlage der BZE in den
Jahren 2006 - 2008, =zusidtzlich Aktualisierung aller
bodenchemischen Daten der Dauerbeobachtungsflédchen.

O. g. Daten der Dauerbeobachtungsflachen, die im Rahmen der
Bodenwasseranalysen erhoben werden, unterliegen -einer
fortwédhrenden  Aktualisierung im Zuge der laufenden
Erfassungen und Analysen auf den Flichen.

Quellenangabe

FORSCHUNGSANSTALT FUR WALDOKOLOGIE UND
FORSTWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ (2004):
Homepage — www.uni-kl.de/fva/de/index.htm. - Forschungs-

schwerpunkte/Forstliches Umweltmonitoring.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 7

/
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[ e
9 NadeI-/BIath/erIust Kronenzustandsstufe
einer oder mehrerer Hauptbaumarten
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
Rahmenbedingung | 2.1.b 2.3 34

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
— siehe Indikatoren 7 und 8

Beschreibung der jeweiligen Situation'?’

Entgegen den Erwartungen haben die Folgewirkungen des
Extremsommers 2003 insgesamt keine weitere gravierende
Verschlechterung des Waldzustandes in Rheinland-Pfalz nach
sich gezogen. Der Anteil von Probebdumen mit deutlichen
Kronenschéden hat sich nur um einen Prozentpunkt von 33 %
auf 34% erhoht. Die fur den Wald giinstigen
Witterungsverhéltnisse im Frithjahr und Sommer 2004 trugen
nicht nur zur Stabilisierung der Waldgesundheit bei, sondern
haben auch die befiirchtete Borkenkéferkalamitidt in Grenzen
gehalten. Auch die Ozonbelastung war witterungsbedingt im
aktuellen Jahr nur gering.

Bei den verschiedenen Baumarten hat sich der Kronenzustand
sehr unterschiedlich entwickelt (Abb. 45).

Wihrend bei der Eiche nach einer deutlichen Verschlechterung
des Kronenzustandes im Jahr 2003 in 2004 eine merkliche
Erholung festzustellen war (Riickgang des Anteils deutlich
geschédigter Probebdume um 12 Prozentpunkte), hat sich der
Kronenzustand der Buche sehr deutlich verschlechtert
(Zunahme des Anteils deutlich geschadigter Probebdume um
13 Prozentpunkte). Als Hauptursache fiir die Zunahme der
Kronenverlichtung bei der Buche kommen insbesondere ein
auBBergewohnlich starker Befall der Buchenblitter durch
Buchenblattbaumléuse und eine iiberaus starke Fruktifikation in
Betracht.

Bei Fichte und Kiefer zeigte sich der Kronenzustand in diesem
Jahr gegenliber dem Vorjahr nur wenig verdndert.

127 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Waldzustand 2004: 2. ff.
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Allerdings wurde bei Fichte eine vergleichsweise hohe und
vermutlich auf die Entnahme von mit Borkenkéfern befallenen
Baumen zuriickzufithrende Ausfallrate festgestellt.

Im landesweiten Vergleich liegen die Waldschiden in den
Wuchsgebieten Taunus, Mittelrhein/Moseltal, Osteifel und
Pfilzerwald merklich {iber dem Landesdurchschnitt, in den
Wuchsgebieten Oberrheinisches Tiefland/Rhein-Main-
Niederung,  Saarldndisch-Pfilzisches =~ Muschelkalkgebirge/
Landstuhler Bruch, Gutland und Bergisches Land/Sauerland
deutlich darunter.

Trotz der beachtlichen Erfolge in der Luftreinhaltung, v. a. bei
der Emission von Schwefelverbindungen und Schwermetallen,
ibersteigen die aktuellen Sdure— und Stickstoffeintrige die
okosystemvertraglichen Schwellenwerte (critical loads, s.
Indikator 7). Hierdurch sind unsere Waldokosysteme sehr
empfindlich gegeniiber jeglichen Stresseinwirkungen wie
beispielsweise die auBergewohnlich starke, den Néhrstoff-
haushalt der Bdume beanspruchende Fruktifikation in 2004.

Besonders besorgniserregend ist die betrichtliche Uber-
schreitung der Okosystemvertraglichen Stickstoffschwellen-
werte. Dies kann nicht nur zu einer weiteren Destabilisierung
unserer Waldokosysteme fiihren, sondern birgt auch Gefahren
fiir die Ressource Wasser.

Die Anstrengungen der Landesregierung zur weiteren
Minimierung der Luftschadstoffemissionen, insbesondere
waldschddigender Stickstoffverbindungen, werden fortgesetzt.

/



Schadstufenanteilein [ % ]

7.2 Helsinki-Kriterium 2
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Datenteil

Entwicklung der Waldschiden von 1984 bis 2004 in
Rheinland-Pfalz

Anteile der Baumarten an cder Stichprobe

Kiefer Fichte O schwach geschadigt (Stufe 1)
B mittelstark geschadigt (Stufe 2)

BB stark geschadigt und abgestorben (Stufe 3+4)

Buch

Sonstige

Eiche

86 89 92 95 98 '01'04 86 89 92 95 98'01'04 86 89 92 9598 '01'04 86 89 92 95 98'01'04 86 89 92 95 98 '01'04

Fichte Kiefer Buche Eiche alle Baumarten

-AWF Kiallaad-Htalz 'An4a

Abb. 45: Entwicklung der Waldschdden
Turnus der Aktualisierung der Daten

Daten zu den Schadstufen und Luftverunreinigungen werden
laufend (je nach Messturnus z. B. wochentlich), mindestens aber
jahrlich erhoben. Der Waldzustandsbericht wird jahrlich
erarbeitet.

Quellenangabe

1. FORSCHUNGSANSTALT FUR WALDOKOLOGIE
UND  FORSTWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ
(2004): Homepage — www.uni-kl.de/fva/de/index.htm. -
Forschungsschwerpunkte/Forstliches Umweltmonitoring.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Waldzustand 2004. Mainz. 40 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 7 und 8
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ha/Schadursache

10 | Waldflachen, die Schaden aufweisen %) Schadureache

klassifiziert nach

Hauptverursachern (abiotisch,
biotisch und vom Menschen

verursacht)
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
Rahmenbedingung | 2.1.b 24 26
und
i Fm,
11 |Zwangsbedingte Entnahme o tes Hiebsatzes
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:

Rahmenbedingung | 2.1.b

27

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
— siehe Indikatoren 7, 8 und 9

Beschreibung der Situation und Datenteil'**

Allgemeine Waldschutzsituation

Auch im Jahr 2004 ist die Buchenkomplexkrankheit, die seit dem
Sommer 2000 in Rheinland-Pfalz beobachtet wird, ein ernst zu
nehmendes Problem der Buchenwirtschaft. Dabei ist die
Entwicklung uneinheitlich. Wihrend aus einigen Buchenrevieren
ein Riickgang der Schiden und damit eine Entspannung der
Gefdhrdungssituation gemeldet wird, werden in bisher nicht
betroffenen Abteilungen neu erkrankte Buchen beobachtet.
Insbesondere im Westerwald hat sich 2004 das Schadausmall
merklich erhoht.

Insgesamt wurden auf 950 Flichen mit insgesamt 4.700 ha
Schiaden durch die Erkrankung festgestellt. Die Schadholzmenge
betragt ca. 22.000 fm.

Parallel zu den Schadsymptomen der Buchenkomplexkrankheit
(Buchenrindennekrose) wurde in den Vorjahren der Befall vital
erscheinender Buchen durch holzbriitende Borkenkifer beobachtet.
2004 wurde kein entsprechender Befall bemerkt.

Im Rahmen des Interreg III-A Projektes , Entwicklung von
Strategien zur Sicherung von Buchenwildern® wird der
Krankheitsverlauf in Kooperation mit der luxemburgischen
Forstverwaltung weiterhin intensiv untersucht.

128 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Waldzustand 2004. Mainz.
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Eingehende Informationen zur Buchenkomplexkrankheit finden
sich auf der Homepage des Projektes www.interreg-buche.de

Seit den 80er Jahren steigen die Populationsdichten des
Waldmaikdfers (Melolontha hippocastani) in der Rheinebene an.
Der EngerlingsfraB an den Baumwurzeln fithrt zu
Vitalititseinbullen bis zum Absterben. Im Friihjahr 2004 wurde im
Forstamt Pfilzer Rheinauen ein regional begrenzter starker Flug
des , Nordstammes* beobachtet.

Die auflergewohnlich warm-trockene  Witterung in  der
Vegetationsperiode 2003 hat die Waldbdume geschwécht und
Massenvermehrungen von Wald schiadigenden Insekten ausgelost.
Durch die wechselhafte Witterung in der Vegetationsperiode 2004
wurde die Entwicklung der meisten Insekten allerdings gebremst.
Die Schidden sind daher unter dem im letzten Jahr befiirchteten
Ausmal} geblieben.

Besonders betroffen ist erwartungsgemdf3 die Fichte durch den
Befall rindenbriitender Borkenkdfer, insbesondere Buchdrucker
(Ips typographus) und Kupferstecher (Pityogenes chalcographus).
Die Schidden treten meist gruppenweise auf und sind bei
fortgeschrittenem Befall an der Rotfirbung der Nadeln und der
abfallenden Rinde von weitem zu erkennen.

Auch die Schéden durch rindenbriitende Borkenkédfer haben im
Jahr 2004 ein geringeres Ausmall angenommen als noch im
Frithjahr 2004 befiirchtet wurde. Mit Stand September 2004 sind
im Kalenderjahr 2004 rund 200.000 fm Kaéferholz von den
rheinland-pfilzischen  Forstimtern verbucht worden (alle
Waldbesitzarten), wobei der tiberwiegende Anteil des Kéaferholzes
aus dem Jahr 2003 resultiert. Dies bedeutet einen Anteil von ca.
15 % am gesamten Fichteneinschlag. Im Vergleich dazu wurden
im 2. Halbjahr 2003 (Juli Dezember 2003) rund 210.000 fm
Kiéferholz von den Forstdmtern verbucht.

Der Witterungsverlauf im Jahr 2004 dirfte in diesem
Zusammenhang die bedeutendste Rolle gespielt haben. Die
gesamte Vegetationszeit war durch einen hdufigen Wechsel von
kithlen und nassen sowie warmen Episoden gekennzeichnet. Aber
auch die MaBnahmen der rheinland-pfdlzischen Landesforsten zur
Minderung der Schidden durch Borkenkdfer haben dazu
beigetragen, dass sich die Borkenkéferpopulationen nicht in dem
Malle entwickelt haben, wie es befiirchtet wurde.

Der Extremsommer 2003 hat allerdings gezeigt, dass eine
vergleichsweise kurze, aber sehr trockene und heifle Periode
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ausreicht, um die Borkenkéferpopulationen extrem ansteigen zu
lassen. Vor diesem Hintergrund kann auch weiterhin bei
entsprechender Witterung mit einer Borkenkéferkalamitét
gerechnet werden. Die Erfahrungen der letzten zwei Jahre haben
gezeigt, dass auch im Jahr 2005 eine hohe Grundpopulation zu
erwarten ist.

Auch Kiefern und Lérchen drohen als Folge des Trockenstresses
von 2003 noch erhebliche Gefahren durch rindenbriitende
Borkenkiéfer, Prachtkidfer und Bockkifer. Besorgniserregend waren
in diesem Jahr v. a. Schdden an Lirchen durch Ips cembrae. Im
Rheintal starben zudem in merklichem Umfang Kiefern in
Zusammenhang mit Borkenkédfer— und Prachtkiferbefall sowie
Mistelbesiedlung ab.

Bei der Buche haben rindenbriitende Borkenkéfer (Taphrorychus
bicolor) und Prachtkdfer (Agrilus viridis) die Schwichung der
Bdume durch den Trockenstress im letzten Jahr zu Stehendbefall
genutzt. Allerdings ist der Schadumfang in Rheinland-Pfalz
bislang begrenzt geblieben. Eine eingehende Beschreibung der
Schadsymptome enthélt die Waldschutz-Info Nr. 4/2004 der FVA
Baden-Wirttemberg (im Internet: www.fva-bw.de unter aktuelles-
Rindenbriiter an Buche). Besonders auffillig war in diesem Jahr
ein auBergewohnlich starker Befall der Buche durch die
Buchenblattbaumlaus (Phyllaphis fagi). Der Blattlausbefall betraf
auch die Oberkronen der Baume und hat sicherlich zum schlechten
Kronenzustand der Buche in diesem Jahr beigetragen.

Eichenbestinde werden insbesondere durch Prachtkdfer (v. a.
Agrilus biguttatus) gefdhrdet. Dieses wirmeliebende Insekt wurde
durch die Haufung warmer Sommer und insbesondere auch das
auBBergewohnliche Trockenstressjahr 2003 erheblich gefordert. Im
Zusammenhang mit der in diesem Jahr bereits begonnenen und
sich in den nichsten Jahren vermutlich weiter ausdehnenden
Massenvermehrung von Eichenwicklern (Tortrix viridana) und
Frostspanner (Operophtera brumata) geht von diesem Insekt in den
kommenden Jahren eine erhebliche Bedrohung fiir unsere
Eichenwilder aus (Merkblatt im Internet: www.fawf.wald-rlp.de
unter Veroffentlichungen - Befall durch Eichenprachtkifer).

Abbildung 46 zeigt die Entwicklung der insektenbedingten
Schadholzmengen.
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Abb. 46:  Insektenbedingte Schadholzmengen'”

FWJ  meldende Insgesamt wirtschaftlich bestandes- J
 fiihlbar  bedrohend

| N N ha| N ha N || ha |
1998 90 518 11.906 | 469 11.479 | 49 427
1999 90 565 10.598 | 526 10.217 | 39 381
2000 90 534 11.916 | 489 9.348 | 36 2.568
2001 88 543 11.544 | 508 11.287 | 35 257
2002 88 527 9.967 | 481 8.946 | 46 1.021
2003 88 547 12.265 | 467 9.813 | 80 2412
2004 45 419 12.203 | 377 | 11.177 34 1.026

Tab. 25: Gemeldete Schadflichen 1998 — 2004"°

Die Schadmeldungen'' des Befallsgrades ,bestandesbedrohend*
betrafen bei den tierischen Schaderregern insbesondere die
Borkenkéfer an Fichte (Buchdrucker und Kupferstecher), bei den
pilzlichen Schaderregern vorrangig die Stockfédule an Fichte.

2 FVA BADEN-WURTTEMBERG (2005): ,,Waldschutzbericht 2004/2005 fiir Rheinland-
Pfalz*. Freiburg.

% FVA BADEN-WURTTEMBERG (2005): ,,Waldschutzbericht 2004/2005 fiir Rheinland-
Pfalz“. Freiburg.

Bl Die nachfolgenden Ausfithrungen wurden dem ,,Waldschutzbericht 2004/2005 fiir Rheinland-
Pfalz (FVA BADEN-WURTTEMBERG 2004) entnommen.
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Die zufdllige Nutzung (ZN) betrug im FWJ 2004 insgesamt
368.900 Fm, was 8,5 % des Gesamteinschlags ausmachte (2003:
383.400 Fm =11 %).

Die Sturmholzmenge war im Jahr 2004 mit 73.100 Fm deutlich
geringer als im Vorjahr (2003: 125.000 Fm). Die am meisten
betroffene Baumart war die Fichte (64.300 Fm). Die groBten
Schédden entstanden 2004 durch die Sturmtiefs ,,Gerda“ (12./13.
Januar), ,,Hanna* (13./14. Januar) und ,,Ursula® (06./07. Februar).
Im Winter 2004/2005 blieben Stirme mit gréBerem
Schadholzanfall aus.

Bei Schneebruch belief sich im Jahr 2004 der Schadumfang auf
nur 1.400 Fm aufgearbeitetes Schneebruchholz (2003: 6.000 Fm).
Es waren hauptsédchlich Fichten und Kiefern betroffen.

Die im Jahr 2003 den ganzen Sommer iiber landesweit anhaltende
Trockenheit'”* und das gleichzeitig extrem hohe Temperaturniveau
mit hohen Extremwerten (bis 40 °C) fiihrten in den Wéldern von
Rheinland-Pfalz zu Hitze- und Diirreschéiiden, deren gesamtes
Ausmall noch gar nicht iiberschaubar ist. Hitzeschidden duBerten
sich in Blattnekrosen und fithrten zusammen mit der Trockenheit
zu einem Verdorren der Blitter. Weiterhin duBerten sich die
Hitzeschdden durch Abbléttern der Rinde (Sonnenbrand) an
sonnenexponierten Stimmen, besonders bei Buche. Neben den
direkten Trockenschidden, die im Extremfall zum Absterben von
Nadel- und Laubbdumen auf vielen Standorten fithrten, kam es zu
indirekten Hitze- und Trockenschiden durch den massiven Befall
von rindenbriitenden Kéfern, v. a. Kupferstecher und Buchdrucker
an Fichte. Deren Populationsentwicklung wurde durch die hohen
Temperaturen und die verringerte Widerstandskraft der
Wirtsbdume derart begiinstigt, dass es von Juli bis September
landesweit zu einer explosionsartigen Ausbreitung des Befalls in
Fichtenbestdnden aller Altersklassen kam. Viele Forstdmter
erwdhnten in den Meldungen die Diirreschdden, wobei diese auch
als Voraussetzung flir den extrem hohen Kéferbefall angesehen
wurden. Von reinen Diirreschdden waren Béume aller
Altersklassen, besonders aber Jungwiichse betroffen. Die nicht
letalen Trockenschédden duflerte sich in verschiedenen Symptomen:
Bei Fichten verfarbten sich die dlteren Nadeln ab August rot und
fielen von innen nach auBlen ab, was zu schiitteren Kronen fiihrte.
Diese Symptome wurden auch an Tanne, Kiefer, Larche und
Douglasie beobachtet. Haufig wurde an Fichte und Douglasie auch
eine Wipfeldiirre beobachtet, bei der hdufig auch Kéferbefall
(Kupferstecher) beteiligt war. Bei Buche &duBlerten sich die

2 FVA BADEN-WURTTEMBERG (2004): ,,Waldschutzbericht 2003/2004 fir Rheinland-
Pfalz. Freiburg.
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Trockenschdden durch einen verfrithten Blattfall, der bereits im
Juli begann und besonders an exponierten Waldrdndern und in
lichten Bestdinden zu volligem Laubverlust fiihrte. Dieser
»Winteraspekt® fithrte z. T. zu Besorgnis iiber die Zukunft dieser
Biaume. Genauere Besichtigungen im Herbst 2003 erbrachten
anhand der Untersuchung des Zustandes von Knospen und Rinde
bzw. Kambium den Befund, dass die meisten solcher Buchen bis
zu diesem Zeitpunkt intakt waren. An frisch gefillten abgéngigen
Buchen wurde auf der Schnittfliche eine Schwarzfleckigkeit des
Holzes als eine Vorstufe des Spritzkerns festgestellt. Auch Eichen
erlitten Diirreschidden, bisher allerdings in geringerem Ausmal als
die Buchen. Hier werden erfahrungsgemil die Folgeschéden durch
Kiéferbefall von Bedeutung sein. An anderen Laubbaumarten, wie
z. B. Ahorn und Hainbuche, wurde wie bei der Buche verfrithter
Laubabwurf als Symptom der Trockenschédden beobachtet.

Das Ausmall der durch den Extremsommer 2003 verursachten
Trockenschdden, die zum einzelbaumweisen bis flachigen
Absterben von Nadel- und Laubbdumen aller Altersklassen auf
vielen Standorten fiithrten, war im Jahr 2004 auf Grund der
besseren Wasserversorgung geringer als im Vorjahr. Diirreschdden
an Douglasie erwihnten die FA Bad Sobernheim und Trier.'*?

Turnus der Aktualisierung der Daten

Biotische Schiden werden jihrlich tiber den Waldschutzbericht
der FVA Baden-Wiirttemberg mitgeteilt. Eine Zusammen-
fassung findet sich im jeweiligen Jahresbericht der
Landesforstverwaltung.

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Waldzustand 2004. Mainz. 40 S.

2. FVA BADEN-WURTTEMBERG (2004): Waldschutz-
bericht 2003/2004 fiir Rheinland-Pfalz. Freiburg.

3. FVA BADEN-WURTTEMBERG (2005): Waldschutz-
bericht 2004/2005 fiir Rheinland-Pfalz. Freiburg. 60 S.

3 FVA BADEN-WURTTEMBERG (2005): ,,Waldschutzbericht 2004/2005 fir Rheinland-
Pfalz. Freiburg.

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2
I

4. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2005): Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001,
2002, 2003. 46. Folge. 106 S. Mainz. http://www.wald-
rlp.de/f an_3.htm?/angebote/pub_Ifv.htm

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt




7.2 Helsinki-Kriterium 2

|
= Flache ha,
12 |Gekalkte Waldflache % clor Weldfische
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.1.a 2.3 20
und
13 | Vor- und Unterbau, Flache ha
ggf. andere waldbauliche MaBnahmen
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.1.a 1.2 21

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

Als grundlegende Rechtsnorm zur allgemeinen Begriindung der
Bodenschutzkalkungsmafinahmen kann § 1 des LWaldG dienen,
der die Walderhaltung als Gesetzeszweck vorgibt. Kalkung im
Sinne einer waldbestandssichernden MaBnahme entspricht dem
Erhaltungszweck. Bodenschutzkalkung kann als kurativer Wald-
schutz begriffen werden. Somit konnen Nachhaltigkeit und
Pfleglichkeit als die gesetzlichen Prdmissen der Bodenschutz-
kalkung gelten.

Das Bundesbodenschutzgesetz bestimmt in § 1 den Gesetzes-
zweck in der nachhaltigen Sicherung der Funktionen des Bodens
und ihrer Wiederherstellung. Auch dieser Forderung versucht
die Waldkalkung zu entsprechen. In diesen Kontext passen auch
die Pflichten zur Gefahrenabwehr und Vorsorge (§§ 4 und 5
BBodenSchG). Ein umfassender Sachstandsbericht zur Boden-
schutzkalkung in Rheinland-Pfalz liegt vor. '**

Beschreibung der Situation

Seit dem Jahr 1983 wird in Rheinland-Pfalz die selektive
Bodenschutzkalkung durchgefiihrt. Als flankierende Maf3nahme
zur Luftreinhaltepolitik der Landesregierung dient sie dazu,
eingetragene  Sduren  abzupuffern und  damit  der
Néhrstoffverarmung der Waldbdden und der Aluminium- und
Schwermetallkontamination des Grundwassers entgegen-

1% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1998): 10 Jahre erfolgreiche
Bodenschutzkalkung in rheinland-pfilzischen Wildern. Mainz. 19 S.

(9]
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zuwirken. Sie ist somit das zentrale Programm zur Sanierung
geschidigter Waldboden.

Als Kalkungssubstrat werden heute i.d.R. 6t/ha (friher
3t/ha) gemahlenen Dolomits auf die Fliche aufgebracht.
Aufgrund der hohen in der Humusauflage und dem Oberboden
gespeicherten Sduremengen ist auf zahlreichen Standorten die
Wiederholung der Kalkung bereits nach zehn Jahren notwendig.

Die als kalkungsbediirftig geltende Gesamtwaldflache wird auf
rd. 609.000 ha eingestuft. Jahrlich wurden und werden davon
unterschiedliche  Flachenanteile gekalkt (inkl. Wieder-
holungskalkungen). Maximalwerte lagen bei fast 60.000 ha/Jahr.
Diese Flachen konnen insoweit als saniert im Sinne des
entsprechenden Indikators betrachtet werden, als dies eine
langer wirkende Mallnahme zum Schutz und zur Verbesserung
der okologischen Situation der Waldboden darstellt.

Verbreitungsschwerpunkte der im Rahmen der Standorts-
erkundung ermittelten kalkungsbediirftigen Standorte sind der
gesamte Pfilzerwald, sowie grofle Teile des Rheinischen
Schiefergebirges im Norden des Landes.

Fiir die Umsetzung der Kalkung vor Ort zeichnen die Forstdmter
verantwortlich. Dabei werden sie hinsichtlich der Rahmen-
organisation durch die Zentralstelle der Forstverwaltung
unterstiitzt. Die erforderlichen Finanzmittel werden vom
Ministerium fiir Umwelt und Forsten bereitgestellt. Die
wissenschaftliche Unterstiitzung und Beratung leistet die
Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz.

Voranbau und Unterbau als MaBBnahmen zur Entwicklung stufig
aufgebauter Mischwélder und Foérderung der Vitalitdt der
Wailder entspricht der Mallgabe einer nachhaltigen und
pfleglichen Waldbewirtschaftung und trdgt zur 6kologischen
Stabilisierung des Waldes bei. Fachliche Grundlage zur
Durchfiihrung  von  Voranbauten/Unterbauten  ist  der
waldbauliche Grundsatzerlass Ziele wund Grundsditze einer
okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz, der den
Autfbau vielfdltiger, artenreicher, wertvoller Wilder mit Hilfe
von laubbaumreichen Mischbestéinden vorsieht. Voranbau bzw.
Unterbau sind zudem MaBnahmen im Rahmen des Umbaus
geschidigter Wilder in den hoheren Berglagen von Rheinland-
Pfalz und werden in der gleichnamigen Waldbaurichtlinie Nr. 3
gefordert. Dabei geht es primidr um den Voranbau / Unterbau
von Buche und WeiBitanne. Ziel des langfristigen
Umbauprogramms ist die Sanierung und Stabilisierung der

/
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Hochlagenfldachen, wobei v. a. der Anteil der standortgeméfen
Buchen erhoht werden soll. Die Voraussetzungen und das
Vorgehen (Mischungsanteile, Pflanzenzahlen, Pflanzverfahren
etc.) werden in der vorgenannten Richtlinie beschrieben.

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Angestrebt wird die Bodenschutzkalkung aller
kalkungsbediirftigen Standorte einschlieBlich notwendiger
Wiederholungskalkungen auf der Grundlage der
vorhandenen wissenschaftlichen Untersuchungen der
Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz. Durch Luftschadstoffeintrage
ausgewaschene Nahrstoffe sollen im Zuge der
Bodenschutzkalkung ausgeglichen werden (Ersatz von
Mangelnahrstoffen).

Ziel: Fortsetzung durch Voranbau/Unterbau insbesondere
labile Nadelholzbestockungen in stabile Mischbestdnde zu
tiberfiihren.
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I
Datenteil
‘ Staatswald Korperschafts- Privatwald ‘ Summe = Kumuliert
wald bis Jahr ...
ha || % ha % ha % | ha ha
1983 keine differenzierten Angaben 520 520
1984 .- 820 1.340
mdglich
1985 4.095 5.435
1986 6.045| 78 1.691| 22 11 0 7.747 13.182
1987 8.683| 72 3.140| 26 286 2 12.109 25.291
1988 8.560| 30 17.519| 61 2615 9 28.694 53.985
1989 9.325| 29 19.935| 62 2989 9 32.249 86.234
1990 | 22.352| 40 | 25.218| 45 8.227| 15 55.797 142.031

1991 | 20.296 | 41 18.350| 37 11.195| 22 49.841 191.872
1992 | 21.785| 42 18.141| 35 11.839| 23 51.765 243.637
1993 8.779| 19 | 28.443| 60 9.969| 21 47.191 290.828
1994 | 13.349| 23 33.621| 58 11.000| 19 57.970 348.798
1995 | 10.768| 23 | 25.325| 54 10.440| 22 46.533 395.331
1996 7.743| 25 15.990| 52 7121 23 30.854 426.185
1997 | 15.572| 48 12.176| 38 4427 14 32.175 458.360
1998 | 12.897| 38 14.869| 44 5.990| 18 33.756 492.116

1999 | 15.087 | 64 8.101| 34 551 2 23.739 515.855
2000 7.983| 71 1182 11 2131 19 11.232 527.087
2001 6.187| 28 10.791| 48 5.465| 24 22.443 549.530
2002 3.606 | 49 2.813| 38 975| 13 7.394 556.924
2003 4.730| 43 5.688| 51 680 6 11.098 568.022
2004 7.670| 74 2216 21 546 5 10.432 578.454

Tab. 26: Gekalkte Fliche nach Waldbesitzarten und Jahren'>’

135 Mitteilung der Zentralstelle der Forstverwaltung, Fachbereich 51 (2004).
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Abb. 47:  Kalkungsfldchen 1983 - 2004 (ha)

Die Entwicklung der kumulierten gekalkten Waldfldchen belegt
eine weitgehende und zielsetzungskonforme Abdeckung der
grundsétzlich kalkungsbediirftigen Gesamtwaldfldche. Dabei ist
allerdings  zu  beriicksichtigen,  dass  auch  bereits
Wiederholungskalkungen stattfinden.

Voranbau und Unterbau werden im Sinne der Zielsetzung
kontinuierlich fortgesetzt. Bereits heute sind schon viele
Nadelholzbestinde  durch ~ Voranbau-/Unterbaumaflnahmen
okologisch aufgewertet worden, was der Zielsetzung entspricht
(vgl. hierzu auch Indikatoren 31 und 32).

Detaillierte Angaben zu Voranbau-/ Unterbaufldchen (ha) sind
nicht moglich.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrliche Erfassung der gekalkten Waldflaichen und Darstellung
in den entsprechenden Jahresberichten von Landesforsten.

Erfassung der Voranbau-/Unterbauflichen im Rahmen der FE-
Statistik bzw. des Fithrungsinformationssystems - FE-Bericht —
fortlaufend.

/
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Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ
2. BUNDESBODENSCHUTZGESETZ

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1998):
10 Jahre erfolgreiche Bodenschutzkalkung in rheinland-
pfilzischen Wildern. Mainz. 19 S.

4. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG,
Fachbereich 51  (2004):  Gekalkte  Fliche nach
Waldbesitzarten und Jahren (interne Mitteilung). Neustadt
a.d. W..

5. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):
Bodenschutzkalkung und DiingungsmafBinahmen im Wald.
Merkblatt der Landesforstverwaltung Nr. 9 (3. Aufl.). 66 S.,
inkl. Anlagen.

6. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1993):
Waldumbauprogramm fiir die geschéadigten Wélder in den
hoheren Berglagen von Rheinland-Pfalz. In: Aktuelle
Richtlinien und Hinweise fiir den naturnahen Waldbau in
Rheinland-Pfalz Nr. 3.

7. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1993):
Ziele und Grundsitze einer 6kologischen Waldentwicklung
in Rheinland-Pfalz. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise
fir den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz Nr. 1.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 7, 8, 31, 32
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[ e

14 | Fallungs- und Riickeschaden %

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 1.2.aIl 24 2.5 15

2.1.b 2.6
2.2.bI1 2.7
3.2.b1II 2.8
4.2.el 2.9
5.2.al

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

Die §§ 4 und 5 des Landeswaldgesetzes befassen sich mit den
Grundsédtzen der Bewirtschaftung des Waldes. Demnach ist der
Wald u. a. ordnungsgemif und nachhaltig zu bewirtschaften.

,,Ordnungsgemaifle Forstwirtschaft wurde durch den Beschluss der
Agrarministerkonferenz vom 20.02.1989 definiert und wird
andererseits im § 5 des LWaldG ausfiihrlich beschrieben. Aspekte
ordnungsgemédfler und damit Waldschdden vermeidender
Forstwirtschaft sind danach u. a. pflegliches Vorgehen, bestandes-
und bodenschonende Techniken und eine bedarfsgerechte
WalderschlieBung unter grofStmoglicher Schonung von Boden,
Bestand und Landschatft.

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Fédllungs- und Riickeschdden sollen soweit wie
moglich reduziert werden. Hierzu sind boden- und
bestandesschonende Holzernteverfahren anzuwenden.

Beschreibung der Situation und Datenteil*®

Hinweis:
Folgende Stammschdden wurden im Rahmen der BWI 2 fiir jeden
Probebaum mit "vorhanden / nicht vorhanden" erhoben:

Jjunge (<12 Monate) u. alte (>12 Monate) Schdilschdiden
Riicke- oder Fillschdiden

Specht- oder Hohlenbaum

Pilzkonsolen

Harzlachten (kommerzielle Harzgewinnung)

136 vgl.: BWI 2 (2004) und Prisentation ,,Bundeswaldinventur 2 — Auswertung Rheinland-Pfalz —
Vergleich der Ergebnisse BWI 1 (1987) und BWI 2 (2002)* (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND FORSTEN 2004).
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o Kdferlocher
e sonstige Schéiden (z. B. frisch abgestorben, Frostrisse, Steinschlag o.d.)

Insgesamt weist damit genau 1/3 des gesamten Holzvorrates aller
Baume Stammschdden auf - das sind rd. 80 Mio. Vfm m. R.

Die einzelnen Schadereignisse sind iiber alle Eigentumsarten
praktisch gleich verteilt, d.h. ca. 1/4 aller Stimme sind von
Schiden betroffen.

Der Anteil der Riicke- oder Fdllschciden liegt bei knapp 10 % der
Stimme. Da diese "Holzernteschdden" aber zwangsldufig eher im
dlteren und stdrkeren Wald auftreten sind die Auswirkungen,
ca. 20 % betroffener Holzvorrat, erheblich deutlicher.

Schal- Schal- Schal-| Ricke-  Specht- | Pilz- Harz- Kafer-
schaden  schaden schaden oder oder = kon- lachten |6cher

jungerals  alterals (jung und Fall- ~ Hohlen- = solen
12 12 alt) | schaden baum
Monate Monate

sonstige
Stamm-
schaden

mit
Scha-
den

ohne
Stamm-
schaden

Staatswald (Bund)
Staatswald (Land) 0,4 9,6 10,0 9,3 0,1 0,1 0,0 0,0 88| 267 73,3
Korperschaftswald 0,6 55 6,1 10,9 0,2 0,2 0,1 0,3 69| 234 76,6
Privatwald 0,6 55 6,1 7,0 0,2 0,1 0,1 0,4 79| 208 79,2
alle Eigentumsarten 0,5 6,4 6,9 9,3 0,2 0,1 0,1 0,2 78| 233 76,7

Tab. 27: Anteil (%) der Bestandesschiden an der Stammzahl
nach Schadart und Eigentumsart

Schal- Schal- Schal- Ricke-  Specht- Pilz- Harz- | | Kafer- sonstige mit ohne
schaden schaden | | schaden = oder Fall- oder kon- | lachten | | I6cher Stamm-  Scha-  Stamm-
jungerals alterals | |(jungund || schaden Hohlen- solen schaden den  schaden

12 Monate 12 alt) baum

_ Monate

Staatswald (Bund) 1,0 1,0 27,2 1,2 0,7 04| 03 95| 366 63,4
Staatswald (Land) 0,1 7,6 7,7 17,6 0,5 0,2 0,1 0,1 11,3 34,2 65,8
Korperschaftswald 0,2 53 54 23,5 0,8 0,3 0,1 0,2 78] 355 64,5
Privatwald 0,2 53 55 15,2 1,0 0,2 0,1 0,3 83| 282 71,8
alle Eigentumsarten 0,2 58 59 19,8 0,8 0,2 0,1 0,2 89| 333 66,7

Tab. 28: Anteil (%) der Bestandesschiden am Vorrat nach
Schadart und Eigentumsart

Die Werte der Féllungs- und Riickeschdden verdeutlichen, dass
nach wie vor Anstrengungen unternommen werden miissen, um
diese Schadanteile an den Stimmen bzw. dem Holzvolumen zu
senken.




7.2 Helsinki-Kriterium 2
e

Die entsprechenden Werte der BWI 1 (1990; vgl. Waldbericht
2000: 123) lagen seinerzeit knapp unter den hier genannten
Werten.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Daten fiir die Erfassung und Aktualisierung von Schiden am
stehenden Holz erfahren ihre Aktualisierung einerseits flieBend
im Zuge der Datenfortschreibung der Forsteinrichtung (i. d. R.
Schitzungen), andererseits in groen zeitlichen Abstinden im
Rahmen landes- bzw. bundesweiter Grofrauminventuren wie
der BWI 2.

Quellenangaben

1. LANDESWALDGESETZ

2. BWI 2 (2004) und Présentation ,,.Bundeswaldinventur 2
— Auswertung Rheinland-Pfalz — Vergleich der
Ergebnisse BWI 1 (1987) und BWI 2 (2002)*.

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004):  Prasentation ,Bundeswaldinventur 2 -
Auswertung Rheinland-Pfalz — Vergleich der Ergebnisse
BWI 1 (1987) und BWI 2 (2002).

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2

[ e
. P . EURO,
15 |Eingesetzte Fordermittel EURO/ha
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:

systemrelevant | 2.1.c

35
36
37

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Die Forderung der Forstwirtschaft ist gesetzlich festgeschrieben.
§ 41 des Bundeswaldgesetzes bestimmt, dass die Forstwirtschaft
wegen der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes
offentlich zu fordern ist. Dafiir werden u. a. Fordermittel des
Bundes zur Verfiigung gestellt (§41 (4) BWaldG).

Gemil Landeswaldgesetz, § 1 (1) 2, ist die Forstwirtschaft zu
fordern. § 11 konkretisiert diesen Forderungsauftrag, indem er
auf die Fordertatbestinde gemiBl den Rechtsvorschriften von
EU, Bund und Land verweist und zusitzlich als besondere
Fordertatbestdnde auf Maflnahmen

e zur Sicherung und Entwicklung der Schutzwilder, der
Naturwaldreservate und der Erholungswilder

e zur Waldbrandversicherung

e bei auBerordentlichen Schiden von Brand und
Naturereignissen

e bei durch Ubervermehrung von Pflanzen und Tieren
drohenden Gefahren

hinweist.

Die Forderungsgrundsdtze - Forst der Landesforsten bestimmen
die  konkret  forderungswiirdigen =~ MaBnahmen, den
Forderumfang sowie das Forderungsverfahren. Hervorzuheben
ist, dass die Forderungsgrundséitze auf die Zielsetzungen zur
Verwirklichung des naturnahen Waldbaus ausgerichtet sind. So
ist beispielsweise die Forderung von Laubbaum- oder
Mischbestandsbegriindungen vorgesehen. Insbesondere werden
auch waldbauliche MaBnahmen zur Umstellung auf die
naturnahe Waldwirtschaft, auch als Folgemalnahmen im
Zusammenhang mit Windwurf, -bruch oder sonstigen
Naturereignissen sowie Waldbrand, gefordert. Unter diesen
MaBnahmen werden auch Aktivititen zur langfristigen
Uberfiihrung von Nadelbaumreinbestinden in standortgerechte
und stabile Mischbestdinde durch Voranbau oder die
Wiederaufforstung mit standortgerechten Bestdnden verstanden.
Weitere wichtige Forderaspekte sind u. a.:

/



7.2 Helsinki-Kriterium 2

e Bodenschutzkalkung

e Forderung standort- und strukturschwacher Gemeindeforst-
betriebe

Forstliche Forderung bedeutet 1. d. R. Projektférderung in Form
einer Anteilsfinanzierung bzw. einer Festbetragsfinanzierung.

Die forstliche Forderung wird von den Landesforsten als
Daueraufgabe wahrgenommen. Forderantrige konnen iiber die
Forstdmter eingereicht werden, die zudem auch iiber die
Fordermoglichkeiten informieren und bei der Beantragung und
ggf. Umsetzung von FordermaBBnahmen beraten, ggf. mitwirken
oder sie vollstindig durchfithren. Fordermittel werden auf
Landesebene bereitgestellt unter Hinzufiihrung von Bundes-
mitteln. Thre Verwaltung und Ausschiittung im forstlichen
Bereich obliegt der Zentralstelle der Forstverwaltung.

Nach LWaldG konnen auch andere Tatbestinde gefordert
werden, die nicht in den Férderungsgrundsitzen explizit genannt
sind. Hierzu z&hlen beispielsweise die kostenfreie Erstellung
oder alternativ die Zuschiisse zur Erstellung mittelfristiger
Betriebsplane fiir Korperschaften (§ 7 (3)).

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Die durch Gesetz und Richtlinien zur Verfiigung
gestellten Férderprogramme sollen nach Méglichkeit vom
Waldbesitzer sinnvoll genutzt werden, um die Struktur der
Forstbetriebe zu verbessern und die Ziele von PEFC zu
erreichen.

Datenteil 7

Durch Beratung und Betreuung der Waldbesitzer, v.a. aber
durch die forstliche Forderung wirken die Forstbehorden auf eine
Umsetzung der Konzeptionen des naturnahen Waldbaus ein. Es
sollen naturnahe, 6kologisch stabile und artenreiche Laub- und
Laub-Nadel-Mischwiélder mit standortgerechten Baumarten
entwickelt werden.

37 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Forderung. Interne
unverdffentlichte Mitteilung. Mainz.

/



7.2 Helsinki-Kriterium 2
e

Seit dem Jahr 2000 nimmt das Land Rheinland-Pfalz an dem
EU-Programm zur Forderung der Entwicklung des léndlichen
Raumes teil. Ziel dieses Forderkonzeptes ist es, den Agrar- und
Forstsektor zu stirken, die Wettbewerbsfihigkeit ldndlicher
Gebiete zu verbessern und die Umwelt zu schiitzen. In
Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau wurde der rheinland-pfédlzische
Entwicklungsplan ,,Zukunftsinitiative fiir den ldndlichen Raum*
(ZIL) erarbeitet. Insgesamt enthilt der von der EU-Kommission
genehmigte Plan ein Forderungsvolumen fiir Rheinland-Pfalz
von ca. 280 Mio. € bis zum Jahr 2006. Das enthaltene forstliche
Zuwendungsprogramm  erreicht  dabei  insgesamt  ein
Fordervolumen von ca. 49 Mio. €, an dem sich die Europdische
Union mit ca. 24 Mio. € beteiligt (einschlieBlich Erstauf-
forstungsprdmie). Ein Betrag, der auch bundesweit gesehen, ein
beachtliches Volumen darstellt.

Die forstlichen Forderungsmittel zugunsten der kommunalen und
privaten Forstbetriebe der Jahre 2001 bis 2003 betrug
durchschnittlich ca. 11.452.000,- €. Die Fordermittel wurden
iberwiegend durch das Land Rheinland-Pfalz aufgebracht
(42 %), der Rest aus Bundesmitteln (28 %) sowie aus dem
Haushalt der Europédischen Gemeinschaft (30 %) bestritten.

/



7.2 Helsinki-Kriterium 2
I

Geldgeber
Bund H
1989 10.283.600 | 4.914.000 |5.369.600 0
1990 23.109.400 |12.831.400 [10.278.000 0
1991 36.039.900 |23.925.400 (11.149.200| 965.300
1992 31.973.140 | 20.699.140 | 9.562.200 | 1.711.800
1993 28.904.400 |17.856.900 | 8.299.800 | 2.747.700
1994 22.647.700 | 14.556.500 | 6.716.800 | 1.374.400
1995 25.973.600 |16.791.300 | 7.915.300 | 1.267.000
1996 17.527.600 | 10.774.500 | 4.787.700 | 1.965.400
1997 15.635.215 | 9.865.822 |4.139.400 | 1.629.993
1998 12.992.900 | 7.538.500 |3.873.500 | 1.580.900
1999 14.608.500 | 9.478.800 |3.909.800 | 1.219.900
2000 12.388.700 | 5.037.900 |3.344.000 |4.006.800
2001 14.900.300 | 6.204.000 |3.586.800|5.109.500
2002 12.037.801 | 5.193.968 |3.652.183|3.191.650
2003 * 7.417.364 | 3.011.409 |2.526.967 | 1.878.986
Summe: |286.440.120 168.679.539|89.111.250(28.649.329

* Die Mittel wurden in der Reihenfolge des benétigten
Mittelvolumens in der Hauptsache gezahlt fiir den Ausgleich
von Standort- oder Strukturschwéche, ErschlieBung von
Bodenschutzkalkung,

Bestanden,

Jungbestandspflege,

Erstaufforstung

Tab. 29:

Entwicklung  der
Korperschafis- und Privatwald (€)"*

forstlichen

Forderung  im

3 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.2 Helsinki-Kriterium 2

Umfang

2003

Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe (GAK)

2002

Zuwendung in Euro

2003

2002

Waldbau 4.114,00 6.307,30 | 1.719.497 2.432.854
Erstaufforstung (ha) 76,60 71,59 201.157 221.510
Jungbestandspflege (ha) 2655,90 4551,17 792.519 1.365.161
Astung (ha) 1087,30 1389,39 313.809 384.712
Umbau-(Voranbau/Unterbau) (ha) 237,90 220,13 275.146 304.535
Umbau-(Wiederaufforstung) (ha) 56,30 60,12 136.866 150.277
Raumung Lothar (ha) - 14,90 - 6.659
neuartige Waldschaden 5468,6 10773,38 836.769 1.404.652
Bodenschutzkalkung (inkl. Vorber.) 5468,6 10768,58 836.769 1.390.714
(ha)

Wiederaufforstung (ha) - 4,8 - 13.938
Wegebau 78.633,00 | 136.721,00 859.469 1.419.149
Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse 15.323 7.829
Investitionen (Anzahl der Antrage) 5 2 13.465 7.436
Verwaltungskosten (Anzahl der 2 1 1.858 393
Antrage)

GAK-Gesamt 3.431.058 5.264.484
Landesmittel - Investitionsstock

Raumung (ha) 34 18,43 18.633 10.688
Strukturschwache (ha) 174749,2 213698,9 | 2.036.125 4.840.006
Jungbestandspflege (ha) 9,6 - 2.880 -
Wiederaufforstung (ha) 45 15,35 6.844 29.869
Wegebau (Ifm) 495 - 19.522
Summe 2.064.482 4.900.085
Landesmittel - Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen

Betriebsplane (ha) 788,5 258,6 30.346 15.399
Raumung (ha) - 85 - 465
Bodenschutzkalkung (ha) 152,9 935,5 26.164 176.397
Summe 56.510 192.261
Gesamtférderung 5.552.050 | 10.356.830
Tab. 30: Forderung im Korperschaftswald"’

% MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Férderung. Interne

unverdffentlichte Mitteilung.




7.2 Helsinki-Kriterium 2

Umfang

2003

2002

Zuwendung in Euro

2003

2002

Mittel aus der Gemeinschaftaufgabe (G)

Waldbau 858,60 169597 | 891.662 | 1.140.231
Erstaufforstung (ha) 195,90 264,91 591.245 652.937
Jungbestandspflege (ha) 269,40 1006,88 80.827 301.286
Astung (ha) 286,70 353,91 78.401 106.998
Umbau-(Voranbau/Unterbau) 59,50 63,55 63.432 63.864
(ha)

Umbau-(Wiederaufforstung) 47,10 4,62 77.757 13.896
(ha)

R&aumung Lothar (ha) 2,10 1.250
neuartige Waldschaden 220,8 276,4 36.256 34.134
Bodenschutzkalkung 220,8 276,4 36.256 34.134
(inkl.Vorber.) (ha)

Wegebau 39.704,00 | 31.545,00| 507.592 219.663
Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse 23.298 59.762
Investitionen (Anzahl der 5 10 4.843 37.290
Antrage)

Verwaltungskosten (Anzahl 12 13 18.455 22.472
der Antrage)

E-Préamie 45,48 45,48 11.607 11.620
GAK-Gesamt 1.470.415| 1.465.410
Landesmittel - Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen

Betriebsplane (ha) 10038,2 3125,2| 201.265 86.130
Vorb. Kéfer 61
Waldbrandversicherung (ha) 328,6 328,6 677 677
R&umung (ha) 0,2 32,38 120 11.884
Wiederaufforstung (ha) 4,25 10.920
Wegebau (Ifm) 800 915 1.997 15.217
Bodenschutzkalkung (ha) 527,3 526,71 190.840 90.673
Summe 394.899 215.562
Gesamtférderung 1.865.314 1.680.972

Tab. 31: Forderung im Privatwald'*’

140 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN

unverdffentlichte Mitteilung.

(2005): Forderung. Interne




7.2

Helsinki-Kriterium 2

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrlich im Rahmen der Jahresberichte der Landesforsten.

Quellen

BUNDESWALDGESETZ

2. LANDESWALDGESETZ

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):

Leitbild der Landesforstverwaltung. Ziele der
Dienstleistungsverwaltung — Forderung.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):

Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft
(Forderungsgrundsétze — Forst) VV vom 15.01.2002.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003.

46. Folge. 106 S. Mainz. http://www.wald-
rlp.de/f an 3.htm?/angebote/pub_Ifv.htm.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005):

Forderung. Interne unverdffentlichte Mitteilung.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2

[
i i auf Grundlage der
16 |Kataloge / Empfehlungen fir die Standortskartierang
Baumartenwahl
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.2.b 1 4.3 38
4.4 79
und
17 |Anteil der durch die %
Standortskartierung erfassten Flache
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.2.b I 39

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Die  Wahl standortsgerechter =~ Baumarten wird im
Landeswaldgesetz unter dem Aspekt ordnungsgeméBer
Forstwirtschaft (§ 5) gefordert. Eine wesentliche Grundlage zur
Erfiillung dieser Vorgabe ist die Standortskartierung.

Grundlage der praktischen Standortskartierung ist die
Allgemeine Anweisung zur Standortskartierung (ASta96). Im
Rahmen der Standortskartierung werden u. a. Bestockungsziele,
d. h. Empfehlungen zur Baumartenwahl vorgeschlagen.

Im waldbaulichen Grundsatzerlass der Landesforstverwaltung
., Ziele und Grundsdtze einer okologischen Waldentwicklung in
Rheinland-Pfalz* wird als 4. Grundsatz die standortsgerechte
Baumartenwahl vorgegeben (vgl. Leitbild der Landes-
forstverwaltung, S. 11-17):

o Standortsgerechte Baumarten und damit Erhalt der
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit.

Neben der eigentlichen Wahl einer oder mehrerer Baumarten ist
die Wahl der Herkunft von Bedeutung. Als Hilfestellung verfiigt
Landesforsten mit ihrem Merkblatt Nr. 5 ,, Empfehlungen fiir die
Auswahl geeigneter Herkiinfte von forstlichem Saat- und
Pflanzgut  in  Rheinland-Pfalz** {lber eine  geeignete
Planungsunterlage.




7.2 Helsinki-Kriterium 2
e —

Fir den Bereich von Landesforsten sind dessen Vorgaben
bindend. Fiir die Umsetzung und Uberwachung sind die
Forstimter verantwortlich. Sie werden dabei von der
Zentralstelle der Forstverwaltung unterstiitzt und beraten. Zur
Uberwachung der rechtlichen Bestimmungen bei den
Baumschulen und Lieferanten werden zudem speziell geschulte
Kontrollbeamte eingesetzt.

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Bei der Baumartenwahl sollen auch jetzige und
zukiinftige Nutzungsmdéglichkeiten des &kologischen
Rohstoffes Holz beachtet werden, insbesondere unter
Beriicksichtigung der regionalen Abnehmerstruktur (Holz
der kurzen Wege).

Um die Position des wertvollen 6kologischen Rohstoffes
Holz zu starken, muss bei allen Bestrebungen artenreiche
Mischwalder aufzubauen ein angemessener Anteil an
Nadelholz erhalten bleiben. Bei der Baumartenwahl sind
geeignete Herkiinfte zu verwenden.

Ziel: Die Standortskartierung soll fortgefiihrt und deren
Empfehlungen beriicksichtigt werden, dies gilt auch fiir die
Flachen, die erstmals aufgeforstet werden sollen.

Die standortskartierte Waldfliche nach der Allgemeinen
Anweisung zur Standortskartierung (ASta 96) ist kontinuierlich
weiter zu  erhohen, so dass  mittelfristig  keine
Standortskartierungen 1im  offentlichen Wald mehr auf
Standortsschdtzungen basieren. Ziel ist die vollstdndige
Kartierung des 6ffentlichen Waldes nach der ASta 96. Parallel
dazu sollen die Daten der Standortskartierung sukzessive in die
rheinland-pfilzische Forstdatenbank und ein forstliches GIS fiir
Rheinland-Pfalz iibernommen werden.




7.2 Helsinki-Kriterium 2
e

Datenteil'!

Mit Stand von 02/2005 sind von den rd. 580.000 ha Staats- und
Kommunalwald in Rheinland-Pfalz

e 203.408 ha bzw. 35 % mit Standortstypen kartiert (gem. ASta
96);

e fiir weitere 47.309ha  liegen  zusidtzlich  zur
Standortseinheitenkarte eine Substratreihenkarte vor;

e auf 35.844 ha existiert noch die alte Standortskartierung des
Staatswaldes ,,Nordteil Rheinland-Pfalz*;

e auf 249.630 ha liegt lediglich die heute ungeniigende
Standortseinheiten-Schéitzung vor;

e 43.487 ha sind nicht kartiert.

Im sonstigen Korperschaftswald liegen fiir rd. 4000 ha
Standortstypenkarten oder Standortseinheiten- und
Substratreihenkarten ~ oder  lediglich  Standortseinheiten-
schétzungen vor.

Insbesondere im Privatwald gilt es, die Standortskartierung zu
intensivieren. Im offentlichen Wald ist ein hoher Anteil der
Standorte kartiert bzw. mindestens geschitzt. Hier ist v. a. eine
weitere Zunahme der qualitativ hochwertigen Kartierung von
Standortstypen notwendig, um v.a. die einfache Standorts-
einheiten-Schiatzung abzulosen und so der Zielsetzung zu
entsprechen.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Laufend im Rahmen des Arbeitsfortschrittes der
Standortskartierung.

Quellenangaben

1. BUNDESWALDGESETZ
2. LANDESWALDGESETZ

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1998):
Merkblatt Nr. 5 (3. Aufl.) ,,Empfehlungen fiir die Auswahl

geeigneter Herkiinfte von forstlichen Saat- und Pflanzgut in
Rheinland-Pfalz*. 85 S.

4 ZENTRALSTELLE DER  FORSTVERWALTUNG (2005): Umfang der
Standortskartierung. Interne Mitteilung. Koblenz.

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2
e

4. EntschlieBung des Bundesrates vom 13.02.1985 tiber
MafBnahmen zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der
Baumarten.

5. FORSTVERMEHRUNGSGUTGESETZ i.d. F. vom
01.01.2003 und dazu erlassene Verordnungen.
6. Allgemeine Anweisung zur Standortskartierung (ASta96)

7. LANDESFORSTVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ
(1993): Grundsatzerlass ,,Ziele und Grundsitze einer
okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz. In:
Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir den naturnahen
Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr.1.

8. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1993):
Leitbild der Landesforstverwaltung - II. Teil: Zielsystem - 2.
Betriebliche Ziele, 2.2 Produktion — Waldbau. Mainz. S. II-
17.

9. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005):
Umfang der Standortskartierung. Interne Mitteilung.
Koblenz.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 39

/



7.2 Helsinki-Kriterium 2

18 | Abbaubare Betriebsmittel

systemrelevant | 2.2.b ITI 5.6

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

42

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Die ,,Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir den Einsatz von
Lohnunternehmern im Staats- und Gemeindewald des Landes
Rheinland-Pfalz (AGB-U)“ bilden ein Regelwerk fiir den
schonenden und pfleglichen Einsatz forstlicher
Lohnunternehmer und ihrer Maschinen und sind inhaltlich
selbstverstindlich auch  fiir den Einsatz  staatlicher
Forstmaschinen bindend (vgl. Maschinenhaltungsrichtlinie).

Die AGB-U sehen den  ausschlieflichen  Einsatz
nichtmineralischer ~ biologisch abbaubarer Ole fir
Hydraulikanlagen vor und fordern zwingend
VorbeugemaBBnahmen zur Abwehr von einsatzbedingten
Bodenverunreinigungen. Aufgetretene Schidden konnen zu
Sanktionierungen fiihren.

Im Staatswald werden zudem ausschlieBlich Biokettenole
verwendet. Den anderen Waldbesitzarten wird die Anwendung
empfohlen. Einschlagsunternehmer sind hierzu nach AGB-U
ebenfalls verpflichtet.

Die Umsetzung der o. g. Inhalte ist Aufgabe aller forstfachlichen
Mitarbeiter, = wobei  schwerpunktmifBig  Forstamtsleiter,
Revierleiter, Forstwirte und Forstmaschinenfiihrer angesprochen
sind und in der Verpflichtung zur Einhaltung der Vorgaben
stechen. Es obliegt den Gebietsreferenten, sowie den
Fachreferenten der Zentralstelle der Forstverwaltung, die
Einhaltung zu iiberpriifen.

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2
e —

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Arbeitsgerate sollen im Wald nur eingesetzt werden,
wenn sie den aktuellen Standards beziiglich Sicherheit und
Tauglichkeit entsprechen und nach aktuellen Richtlinien
gepruft wurden.

Die Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Kraftstoffe
(Sonderkraftstoffe) muss erfolgen, sofern dies technisch
sinnvoll und m('iglich ist.

Datenteil

Quantifizierungen zum Umfang des Einsatzes biologisch
abbaubarer Betriebsmittel sind derzeit nicht moglich. Gemif den
vorhergehenden Ausfithrungen ist jedoch mit einem weit
tiberwiegenden Anteil zu rechnen.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfallt

Quellenangabe

1. GERATESICHERHEITSGESETZ

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1995):
»Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir den Einsatz von
Lohnunternehmern im Staats- und Gemeindewald des
Landes Rheinland-Pfalz (AGB-U)*.

3. KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND
FORSTTECHNIK (1999): FPA-Verzeichnis. GroB3-Umstadt.

4. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):
Richtlinien iiber die  Maschinenhaltung in  den

Maschinenbetrieben der Forstimter des Landes Rheinland-
Pfalz.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt
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7.2 Helsinki-Kriterium 2

[ e
19 |Eingesetzte Pflanzenschutzmittel I/Mittel,
ha/Mittel
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.2.c 2.1 45
5.2.b 2.2 46

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Der Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln ist durch Gesetze und
Verordnungen geregelt, die hier auszugsweise aufgelistet
werden:

e Pflanzenschutzgesetz vom 14.05.1998

e Bienenschutzverordnung vom 22.07.1992

e Pflanzenschutzmittelverordnung vom 17.08.1998

e Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung vom 05.10.1998

e Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 10.11.1992,
zuletzt gedndert am 24.01.1997.

Wesentliche Grundsitze fiir den Gebrauch von
Pflanzenschutzmitteln lauten:

e nur nach guter fachlicher Praxis, die den integrierten
Pflanzenschutz und den Grundwasserschutz einschlief3t,

e nur nach einer Mittelpriifung amtlich zugelassene Mittel
diirfen gemal den festgesetzten Anwendungsgebieten und
Anwendungsbestimmungen eingesetzt werden,

e die zugelassenen Mittel werden im Pflanzenschutzmittel-
verzeichnis der BBA veroffentlicht.

Der FEinsatz der einzelnen Mittel unterliegt Auflagen zum
Grundwasserschutz, zum Schutz von Wasserorganismen und
Bienen sowie  Abstandsauflagen zum  Schutz  von
Oberflichengewdssern. Fiir besondere Schutzgebiete (z. B.
Wasserschutzgebiete, Naturschutzgebiete) konnen in
Rechtsverordnungen =~ Anwendungsverbote  fiir ~ Pflanzen-
schutzmittel geregelt sein.

Im Rahmen des integrierten Pflanzenschutzes ist es das
vorrangige Ziel der Landesforsten, den Einsatz chemischer
Pflanzenschutzmittel —auf das unbedingt erforderliche
Mindestmall zu Dbeschrinken. Der Einsatz chemischer
Pflanzenschutzmittel kommt daher nur dann in Betracht, wenn
andere Verfahrensalternativen ausgeschopft sind und der

/



7.2 Helsinki-Kriterium 2

Pflanzenschutzmitteleinsatz den  wirtschaftlichen Schaden
wirkungsvoll begrenzen kann.

Die Forstschutzberatung wird durch einen Vertrag mit dem
Land Baden-Wiirttemberg durch die dortige Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt gewihrleistet. Sie steht tiber
die Forstimter allen Waldbesitzern offen. Die Forstliche
Versuchsanstalt veréffentlicht jahrlich einen Waldschutzbericht
mit Hinweisen fiir den Forstbetrieb.

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Grundsatzlicher Verzicht auf den flaichenmaBigen
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen des
integrierten Waldschutzes. Die eingesetzte Menge an
Pestiziden sowie die behandelten Flachen sollen
tendenziell abnehmen. ZielgréBen fiir Mengen und Flachen
kénnen nicht vorgegeben werden, da diese von evtl.
Massenvermehrungen abhéngig sind.

Die Zielvorstellungen eines integrierten Waldschutzes mit
einem grundsitzlichen Verzicht auf chemische Pflanzen-
schutzmittel, die zu einer Beeintrichtigung der Leistungs-
fahigkeit des Waldokosystems fithren kénnen (vgl. Leitbild der
Landesforstverwaltung, Ziele des Waldschutzes, S. 1I-19), sollen
den Waldbesitzern stirker kommuniziert werden. Die
fachkundige Beratung soll deutlicher als bisher auch dem
Privatwald angeboten werden.

Fir die eingesetzte Menge und die behandelte Fldche sind
ZielgroBen nicht sinnvoll, da der Einsatz der Mittel in hohem
MafBe orts- und situationsabhingig ist (z. B. Schwammspinner-
Massenvermehrung). Tendenziell sollen die eingesetzte Menge
und die behandelte Fliache zuriickgehen. Die Kennzahlen
konnen jedoch von Jahr zu Jahr je nach Waldschutzsituation
schwanken.

J
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Abb. 48:  Umfang eingesetzter Pflanzenschutzmittel in Rheinland-
Pfalz (Staats- und Kommunalwald)
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Abb. 49:  Menge aller ausgebrachten Wildschadens-
verhiitungsmittel in Rheinland-Pfalz (Staats- und
Kommunalwald)

142 ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Umfang der Pflanzenschutzmittel,
Waldschutz — FB 51, per E-Mail v. 28.01.2005 bzw. MINISTERIUM FUR UMWELT UND
FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.2

Helsinki-Kriterium 2

Gemadl der Zielsetzung ist in den letzten Jahren ein Riickgang
des Mitteleinsatzes erkennbar, der sich seit Jahren ohnehin auf
einem niedrigen Niveau bewegt.

Turnus der Aktualisierung der Daten

In aller Regel jahrlich (Jahresberichte Landesforsten).

Quellenangabe

Vgl o. g. Gesetze sowie

1.
2.

Pflanzenschutzmittelverzeichnis der BBA

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):
Rundschreiben vom 08.09.1999 — 10523b-6452 —
,Forstschutz gegen Schiden durch Méuse; Verzicht auf den
Einsatz von Rodentiziden im Staatswald®.

MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG; LANDWIRT-
SCHAFT, WEINBAU UND FORSTEN (aufgelost) (1989):
Rundschreiben vom 16.01.1989 — 737-6491 — ,,Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln im Wald*.

FVA BADEN-WURTTEMBERG: Waldschutzberichte fiir
Rheinland-Pfalz.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Leitbild der Landesforstverwaltung. Betriebliche Ziele
Produktion, - Waldschutz -. S. 1I-19.

ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005):
Umfang der Pflanzenschutzmittel, Waldschutz — FB 51, per
E-Mail v. 28.01.2005.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003.
Mainz.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

J



7.2 Helsinki-Kriterium 2

[ e
i i H kg/Mittel,
20 |Eingesetzte Dingemittel he/Mittel
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 2.2.d 24 47
48

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Bodenschutzkalkungen, die allerdings nicht im engeren Sinne
als Diingungsmaflahmen zu verstehen sind (vgl. Indikator 12),
werden  stets  aufgrund ~ wissenschaftlich  fundierter
Empfehlungen auf der Basis bodenkundlicher Untersuchungen
durchgefiihrt. Regelungsgrundlage ist das Merkblatt zur
Bodenschutzkalkung — (Merkblatt  Nr. 9). Die fachliche
Zustandigkeit fiir bodenkundliche Untersuchungen und daraus
abzuleitende Kalkungswiirdigkeiten obliegt der
Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz.

Das o. g. Merkblatt weist in seinen Anlagen in dezidierter Form
auf kalkungswiirdige und kalkungsbediirftige Standorte hin.

Dariiber hinaus regelt es Mallnahmen zur Diingung fiir die
Beseitigung von Néhrstoffmangelsymptomen. Dabei geht es
konkret um die Diingung mit Magnesium, Kalium, Phosphor,
Stickstoff und Spurenelementen. Die Diingungsverfahren
werden dort beschrieben.

Dariiber hinaus gehende Diingungen zum Zwecke der
Ertragssteigerung sind im Bereich von Landesforsten nicht
vorgesehen. Somit ist auch die Verwendung anderer als der
genannten Diingesubstanzen in den Landesforsten ebenfalls
nicht vorgesehen.

Die rechtliche Regelung der Diingung findet ihren Niederschlag
in der Diingemittelverordnung des Bundes. Dort werden
generell Zulassung und Einsatz von Diingemitteln, auch solchen,
die forstlich relevant sind, geregelt. Zudem werden dort die
zugelassenen Mittel benannt, u.a. auch jene, die die o.g.
Diingesubstanzen beinhalten. Andere als die in der Verordnung
genannten Mittel sind nicht zugelassen und diirfen folglich nicht
ausgebracht werden.

J
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Verantwortlich ~ fir  die  korrekte ~ Umsetzung  der
Diingemittelverordnung ist jeder Waldbesitzer. Beratung und
Kontrollfunktionen kommen den Forstimtern zu, um die
Durchfiihrung notwendiger Diingungsmafinahmen kontrolliert,
fachgerecht und unter Ausschluss von Umweltschiden zu
gewdhrleisten.

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Dingungen koénnen in begriindeten Fallen zur
Beseitigung von Nahrstoffmdngeln und damit zur
Vitalisierung und Stabilisierung von Waldbestédnden gezielt
eingesetzt werden.

Datenteil

Seit Mitte der 90er Jahre wurden im rheinland-pfalzischen Wald
praktisch  keine  Diingungsmalnahmen  auflerhalb  der
Bodenschutzkalkung vorgenommen (soweit es sich um
Staatswald sowie forderungsfihigen Korperschafts- und
Privatwald handelt).

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):
Bodenschutzkalkung und Diingungsmafinahmen im Wald.
Merkblatt der Landesforstverwaltung Nr. 9.(3. Aufl.). 66 S.
inkl. Anlagen.

2. DUNGEMITTELVERORDNUNG

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 12

J



7.3 Helsinki-Kriterium 3

[ e
7.3 HELSINKI-KRITERIUM 3:
ERHALTUNG UND FORDERUNG
DER PRODUKTIONSFUNKTION DER
WALDER (HOLZ UND NICHTHOLZ)
21 | Verhaltnis Zuwachs — Nutzung Fm/ha
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 1.2.al 3.1 1.1 9
3.2.cI

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Eindeutige Vorgaben zur Sicherung einer Holzvorrats- und
Holznutzungsnachhaltigkeit gehen aus dem Landeswaldgesetz
hervor. Planmdfigkeit in Form von Forsteinrichtungswerken
sichert nachhaltige Holzvorrite (§ 7) und leitet u. a. den
Einschlag her. Grundsétzliche Bestimmungen stehen in den §§ 5
(OrdnungsgeméBe Forstwirtschaft) und 6 (Nachhaltigkeit). Sie
schreiben eine ordnungsgemdif3e und nachhaltige
Waldbewirtschaftung vor, woraus u. a. auch eine naturale
Nachhaltigkeit resultiert.

Holz wird in Rheinland-Pfalz nachhaltig produziert. Dafiir sorgt
u.a. eine im Staats-, Korperschafts- und Grofprivatwald
flichendeckende Bewirtschaftungsplanung, die auf Inventuren
aufbaut und die bisherigen Nutzungen beriicksichtigt. Die
Planung und Durchfiihrung einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung ist in Rheinland-Pfalz gesetzlich festgeschrieben und
damit ein unverriickbarer forstlicher Standard.

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

— siehe Indikator 4

J



7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

Datenteil

Vgl. hierzu auch Aussagen zum Indikator Nr. 4.

Dougl Kiefer | Larche

alle
Ndb_

alle Ba

Eigentumsart | Eiche |Buche AIH AIN aIIeJ Fichte
Lbb

Staatswald (Bund) 4,10 748 | 6,68 | 8,42 | 6,44 | 12,54| 20,87 | 30,83 | 14,68 10,66 | 13,68 9,86
Staatswald (Land) 7,50 10,63 | 9,20 | 509 | 898 | 14,71 | 24,28| 19,85 8,09 11,77 12,93 10,77
Korperschaftswald 7,34 11,20 | 8,25| 6,44| 8,80 | 16,70 13,36| 24,36 7,41 11,81 | 14,98 11,48
Privatwald 8,61 12,30 890 | 9,27 | 9,88 | 19,52 1,80 | 25,64 9,05 9,66 | 16,45 12,08
alle 7,72 11,18 | 860 7,00| 9,10| 16,76 | 1536 | 23,22 8,11 11,54 | 14,66 11,41
Eigentumsarten

Tab. 32: Zuwachs des Vorrates (=jeweils verbleibender
Bestand) nach Eigentumsarten und
Baumartengruppen (m’/ha/a) 1987 - 2002'#

Eigentumsart Eiche Buche | AIH|| AIN Fichte Tanne Kiefer Larche || alle

Lbb Ndb
Staatswald (Bund) 0,10 220 0,190| nw.| 240 4,00 0,60 n.v. 1,40 0,50 | 6,50| 8,90
Staatswald (Land) 0,60 1,90 | 0,10 | 0,20| 2,90 4,90 0,10 0,30 1,30 0,20 | 6,80| 9,60
Koérperschaftswald 0,60 1,40 | 0,10 | 0,20| 2,30 4,50 n.v. 0,60 0,80 0,20 | 6,10| 8,40
Privatwald 0,30 0,80 0,10| 0,20 1,40 2,10 n.v. 0,10 0,40 0,00 2,70| 4,10
alle Eigentumsarten 0,50 1,40 | 0,10 | 0,20| 2,20 4,10 0,00 0,40 0,90 0,20 5,50| 7,70
am Periodenanfang

Tab. 33: Vorrat des genutzten Bestandes (= Nutzungen) nach
Eigentumsarten und Baumartengruppen (m’/ha/a)
1987 - 2002

Der Vergleich der Tabellen 32 und 33 belegt die in Rheinland-
Pfalz praktizierte Holznutzungsnachhaltigkeit. Der Zuwachs
wurde in der betrachteten Periode nicht abgeschopft, weshalb
ein Vorratsautbau stattfand.

(Vgl. dazu Daten zur Entwicklung des Indikators 4.)

43 ygl.: BWI 2 (2004)
14 ygl.: BWI 2 (2004)




7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jéhrlich im Zuge der Fortschreibung der FE-Statistik (fiir Staats-
und Korperschaftswald und teilweise erfassten Privatwald)
sowie ggf. periodisch tiber Grorauminventuren (z. B. BWI).

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Forsteinrichtungsstatistik Rheinland-Pfalz.

2. BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 4

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3

|
22 |Wert und Menge des vermarkteten EURO/Fm,
Fm differenziert nach

Rundholzes Sortimentsgruppen

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 3.1.a 3.2 3.1 53

3.1.b 3.2 54

3.2.a 62

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der jeweiligen Situation
und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Fir den Bereich der eigentlichen Holzvermarktung fiihrt das
Zielsystem der Landesforstverwaltung'* folgende Zielsetzungen
auf:

Ziel: Hochstmoglicher positiver Deckungsbeitrag aus der Ernte
und dem Absatz von Holz

Teilziele und Grundsditze

o Holzverkauf  grundsdtzlich nur mit  positivem
Deckungsbeitrag

o Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Kunden, d.h.
- kundengerechte Menge, Aushaltung und Losbildung
- termingerechte Bereitstellung

- Bereitstellung  am  richtigen  Ort  (Abfuhrlage,
Holzkonzentration auf Lagerpldtzen u. a.)

- kontinuierliche Versorgung der Kunden

- friihzeitiges Einbeziehen der Kunden in geplante
Entwicklungen

o Generell Anpassung des Holzangebotes an die konjunkturell
schwankende Nachfrage zur Stabilisierung der Preise -
Speziell bei Kalamitdtsholz

- qualitdiitserhaltende Konservierung oder
- preisniveauunschddlicher Fernverkauf auf der Basis

"gleicher Preis ab Wald" fiir heimische und
nichtheimische Kunden

o Verringerung der Abhdngigkeit der Forstbetriebe von den
Absatzschwankungen  einzelner — Marktsegmente  durch
differenzierte Absatzsegmentierung und damit eine weite
Produktpalette

9 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Leitbild der
Landesforstverwaltung.

/
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o FErhaltung des weiten Einsatzbereiches von Holz durch
qualitdtsdifferenzierte Sortenbildung

o Erweiterung des FEinsatzbereiches von Holz durch
Holzforschung und Produktinnovation

o Platzierung des Holzes als okologischer Rohstoff im
Bewusstsein der Verbraucher

e Niedrigstmogliche Umweltbelastung durch Holztransport
(kein "Holztourismus")

Im Hinblick auf die nachhaltige und naturnahe Produktion des
Holzes werden dem Zielsystem entsprechend die nachfolgenden
Teilziele des Sachgebietes Waldbau'* aufgelistet:

e Hohe Erntealter und dadurch altholz- und vorratsreiche
Bestdinde (auch als krisensichere Vorratshaltung)

o  Holz und sonstige natiirliche Erzeugnisse in hoher Qualitcit

Dariiber hinaus nennt das Zielsystem der Landesforstverwaltung
das Hinwirken auf eine hohe okologische und 6konomische
Bewertung des Rohstoffes Holz als spezifische Zielformulierung
zum Holzmarketing. Dafiir werden u.a. Methoden der
Marktforschung und Marktbeobachtung empfohlen (vgl.
Leitbild der Landesforstverwaltung, Marketingziele, S. 11-40).

Datenteil

Vel. zu diesem Indikator auch die Ausfiihrungen in den Kapiteln
2.5 und 2.6, sowie beim vorhergehenden Indikator Nr. 21.
Weitere Ausfiihrungen sind hier nicht erforderlich, so dass der
Datenteil unmittelbar prdsentiert wird.

146 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN: Leitbild der Landesforstverwaltung. S. II-17.

/
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I

Datenbereich - Staatswald
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Abb. 50:  Holzeinschlagsplanung und —vollzug im Staatswald

- Gegeniiberstellung'’’

'“7Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der

Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.
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S

Baumarten- 1994 1995 1998 1999 \ 2000 2001 \ 2002
gruppe
Sorten EfmoR. % EfmoR. %  EfmoR. % |EfmoR. || % Efm || % Efm || % | EfmoR.
o.R. o.R.
Eichen
Stammholz 30471 50 40975 | 46 36567 | 53| 38878 | 52| 36653 ] 50 42139 | 55| 57.886 | 64| 39.188 | 54 | 32322 50 | 40.006 48
Schichtholz 7599 | 13 5045 | 6 6713 | 10 8520 | 11 7061 | 10 5.549 7| a307| 5| 6002 8| 6607 10 8.891 1
:2:;5“'e“°'z 5644 | 9 28246 | 32 10582 | 15 8019 | 11 12340 | 17 12810 17| 9023 | 10| 11977 | 17| 14.985 23 18.282 2
dustieholz 306 | 1 239 130 66 57| 1 ul o 67| o w81| o 2 0 679 1
NH-Holz 16.394 | 27 14088 | 16 14490 | 20| 17983 | 24| 16397 | 22 16330 | 21| 19552 | 22| 14640 | 20| 11331 17| 14859 18
Summe Eichen 60414 | 100 88593 | 100 68482 | 100 | 73466 | 100 | 72988 | 100 76862 | 100 | 90.935 | 100 | 72078 | 100 | 65247 | 100 | 82717 | 100

Rotbuche u. iibr. Laubholz

Stammholz 56576 | 29 80.269 | 31 84107 | 37| 70796 | 36| 78437 | 34 95312 | 36| 79091 | 38| 76645 31| 78629 31 60.196 24
Schichtholz 24974 | 13 18732 7 24452 | 11| 20915| 15| 23411| 10 18.344 7| 17626 | 8| 25364 | 10| 24.969 10| 33723 14
l';‘:;s‘”eh"'z 70533 | 36 131595 | 50 79347 | 35| 50875 | 26 92166 | 40 | 114386 | 43 | 72499 | 34| 97.503 | 39 | 106.793 42| 107.318 43
Lrsjdrgsmem'z 1732 | 1 389 1798 | 1 2511 | 1 3184 | 1 80| of ss0| of 2342| 1| 1666 1 4362 2
NH-Holz 41590 | 2 31644 | 12 36396 | 16| 44053 | 22| 34646 | 15 3321 | 14| 40383 | 19| 45311 | 18| 30521 16| 41490 17

Summe Buche u.
Uibriges Laubholz

Summe Laubholz 256.634 26 351.222 32 294582 | 30 272.245 27 304.532 31 342.054 35 | 301.114 36 | 319.243 37 | 316.825 32 329.806 28

196.220 | 100 262629 | 100 226.100 [ 100 | 198.779 | 100 231.544 | 100 265192 | 100 | 210.179 | 100 | 247.165 [ 100 | 251.578 100 247.089 100

Fichte, Tanne, Douglasie

Stammholz 308398 | 65| 300686 | 70| 320423 | 70| 37059 | 71| 206082| 73| 298317 | 75 224317 | 73] 243751 | 69 | 303893 | 74| 463689 71
Schichtholz 9659 | 2 4645 | 1 6413 | 1| sa07| 1 2038 | 1 5008| 1| 3746| 1| 2869 | 1| 11463 2| 20933 5
l';‘g;“”em'z 68971 | 15 50376 | 11| 39407 | 8| 4e0s57| o| aress| 10| aras2| 9| 38248 | 12| 482z | 14| 50906 10| 4820 7
LTJ‘:;S‘”W'Z 52007 | 11 54240 | 12| 60548 | 15| 64537 | 12| 40867 | 10| 31418| 8| 16815| 5| 33718 | 10| 41455 8| 88 1
NH-Holz B37| 7 5602 | 6| 28484 | 6| 32436 | 6| 25192| 6| 2696 | 7| 23737 | 8| 22187| 6| 38016 7| 45010 7

Summe Fichte,
Tanne, Douglasie

Kiefer, Larche, Strobe

474442 | 100 444549 | 100 472.975 | 106 | 518.732 [ 100 392.962 99 398.831 | 100 | 306.863 | 100 | 351452 | 100 | 535733 100 655.817 100

Stammholz 141998 | 58] 141060 | 48| 85632 | 40| 122477 | 54| 142813 ] 49| 124533 | 51] 100160 | 42| 59415 | 25| 78765| 56| 123938 ] 62
Schichtholz 6399 | 3 9432 | 3 3993 | 2| sdos| 4| e403| 2 3100 | 1| 4185| 2| 38| 2| 38 3| 725 4
:2:;5‘”9“"'2 49305 | 20| 102527 | 35| 93673 | 44| 40970 | 22| 96206 | 33| 8477 | 35| 105621 | 44| ssero| 37| 46| 25| 09| 17
LZ‘:;S‘”M'Z 10003 | 4 16793 | 6 8044 | 4| 16732 7| 6564| 6 9214 | 4| 3788 | 2| 7188| 3| 8243 6| 12602 6
NH-Holz 35087 | 14 26010 | 9| 2t4s1| 10| o27sas| 12| 2rees| 10| 2181 | o 26304 | 11| 21989 | 9| 14225 10| 26|

Summe Kiefer,
Larche, Strobe

Summe Nadelholz 717.234 74 740.380 68 685.768 | 70 743.951 73 682.661 69 642.525 65 | 546.891 64 | 532.515 63 7675.963 68 856.944 72

242.792 | 100 295.831 | 100 212.793 | 100 | 225219 | 100 289.699 | 100 243694 | 100 | 240.028 | 100 | 181.063 75 | 140230 100 201.127 100

alle Baumartengruppen

Stammholz 537443 | 55 571999 | 52| 535429 | 49| 602746 | 59 | 543685 | 55| 560301 | 57 | 461454 | 54 | 418999 | 49 | 583609 59 | 687.829 58
Schichtholz 48631| 5 37854 | 3| #1571 | 4| s2087| 5| 39813 4| 32010 3| 20864 | 4| 38146 4| 46560 5| 79806 7
l';‘ggs"'e""'z 194453 | 20 312744 | 29| 223009 | 20 | 154921 | 15| 238685 | 24| 249325 | 25| 225391 | 27 | 247077 | 29 | 208.160 21| 208601 18
Lﬁft”e“"'z 64138 | 7 71661 | 7| 79520 | 7| 83s46| 8| etas2| 6| 41495 4| 21320 3| 43420| 5| 51366 5| 86536 7
NH-Holz 128388 | 13 97344 | 9| 100821 | 9| 122017 | 12| 103858 | 11| 101448 | 10| 100976 | 13| 104107 | 12 | 103.003 10| 123978 10
g:g‘r;”:nz'r'f 973053 | 100 | 1.091.602 | 100 | 980350 | 90 | 1.015567 | 100 | 987.193 | 100 | 984579 | 100 | 848.005 | 100 | 851.758 | 100 | 992788 | 100 | 1.186.750 | 100
Summe alle Baum- .
arten ohne NH- 844665 | 87 994258 | 91| 879529 | 90| 893550 | 88| 883335 | 89| 883131 | 90 | 738020 | 87 | 747651 | 88 | 889.695 90 | 1.062.772 %0
Holz

Tab. 34:  Holzeinschlag im Staatswald — Zeitreihe nach
Baumartengruppen und Hauptsortimenten148

48 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz. -~ ‘




7.3 Helsinki-Kriterium 3 ‘
| s

Baumartengruppe 1994 1995 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 1999 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 et
Sorten | EfmoR. |Efmo.R.  EfmoR. [EfmoR. [EfmoR. EfmoR. EfmoR.|EfmoR. | Efmo.R. |EfmoR. || Vo:}:hr
Eichen -
Stammholz 28270 | 39233 36.021 | 38621 | 37.695| 38760 | 50776 | 40928 | 32708 | 34796 | +6
Schichtholz 7.206 5.249 7305 | 8173| 6847| 5628 | 4643| 7472| 7.461 2417 |  -68
Industrieholz lang 5168 |  19.637 10754 | 8871 | 11692| 9344 | 9251 | 11737 | 13.045| 18332 | +41
*Industrieholz kurz 427 266 129 66 523 99 143 208 2.019 4089 | +103
Summe Eichen 41071 | 64.385 54200 | 55731 | 56757 | 53830 | 64.814 | 60.045| 55233 | 59634 | +8
Buche und iibriges Laubholz
Stammholz 54826 |  79.058 86.794 | 68439 | 80.146| 88625| 72793 | 80261 72266| 52649 | -27
Schichtholz 23511 | 18790 26549 | 26773 | 23461 | 18.093 | 17.161| 28622 | 27643 5680 | -79
Industrieholz lang 68.726 |  96.425 69713 | 67.730 | 92207 | 83311| 83762 | 104.586 | 102.399 | 105480 | +3
*Industrieholz kurz 1402 298 1865 | 2441| 3064 519 30| 1833 | 8217 3823 | -53
f:&':;f“"he und tbriges 148465 | 194571 |  184.921 | 165383 | 198.878 | 190.549 | 174.055 | 215302 | 210525 | 167632 -20
Fichte, Tanne , Douglasie
Stammholz 782266 | 585125 |  450.093 | 354.866 | 296.399 | 282.849 | 214.399 | 265.077 | 384987 | 522011 | +36
Schichtholz 8,692 6.778 6713 | 4399 | 2045| 5318 | 3814 | 3181 | 9699 | 24691 | +155
Industrieholz lang 73436 | 68.850 46480 | 46612 | 53764 | 43.023| 35732 | 37.976 | 46748 | 80540 | +72
*Industrieholz kurz 43510 | 63274 75.878 | 56.142 | 39.018 | 23690 | 15999 | 21337 | 30733 | 48388 | +57
gzme Fichte, Tanne, 907.904 | 724.027 |  588.164 | 462.019 | 392.126 | 354.880 | 269.945 | 327571 | 472167 | 675630 | +43
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 124771 | 151244 | 103.464 | 120628 | 144.519 | 123.303 | 81.999 | 69.128 | 85416 | 144356 | +69
Schichtholz 6.001 8.525 5187 | 7.852| 5783| 3673 | 4617 | 1837 26% 6771 |  +152
Industrieholz lang 46871  91.028 87.907 | 51.040 | 107.954 | 93.285| 87.199 | 95717 | 44.925| 66661 | +48
*Industrieholz kurz 7562 | 17.094 9454 | 15908 | 14717| 7550 | 4645 | 3444 | 7.381 15771 | +114

Summe Kiefer, Larche,
Strobe

Summe insgesamt 1.282.735 | 1.250.874 | 1.033.006 | 878.561 | 920.734 | 827.069 | 687.273 | 773.044 | 878.339 | 1.136455 | +29
* ab 2002 Industrieholz kurz inklusive Energieholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

185.295 | 267.891 205.712 | 195.428 | 272973 | 227.810 | 178.460 | 170.126 | 140.414 233.559 +66

Tab. 35: Holzverkauf im Staatswald — Zeitreihe nach
Baumartengruppen und Hauptsortimenten”g

9 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.
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7.3 Helsinki-Kriterium 3 ‘
| s

Baumartengruppe 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 || 2001 2002 | 2003 Ve;‘ind.

Vorjahr
|Eurofm | | Euroffm | Euroffm | Eurofm | Euroffim | Euroffm | |Eurofm | |Euroffm | Euroffm | [Eurofm || in%

Eichen

Stammholz 151 128 1M1 101 121 121 153 109 124 72 -42
Schichtholz 16 15 15 14 15 14 15 14 14 7 -50
Industrieholz lang 18 24 21 21 20 21 20 21 21 22 +5
*Industrieholz kurz 15 5 1 11 5 14 4 13 10 10 +0
Summe Eichen 109 87 80 75 86 92 124 80 81 50 -38
Buche und iibriges Laubholz '
Stammholz 66 70 67 7 80 82 80 85 79 58 -27
Schichtholz 16 16 16 15 16 14 15 16 15 11 -27
Industrieholz lang 20 27 27 27 28 26 23 22 21 29 +38
*Industrieholz kurz 13 12 5 7 22 23 8 20 12 15 +25
f:m;f“d‘e und Gbriges 36 43 44 43 48 51 46 44 40 7| -8

Fichte, Tanne, Douglasie

Stammholz 53 62 58 62 67 66 56 52 50 49 -2
Schichtholz 18 26 30 12 23 32 29 29 30 28 -7
Industrieholz lang 22 24 29 27 27 28 31 30 25 45| +80
*Industrieholz kurz 13 14 12 9 19 23 24 24 22 33| +50
Summe Fi, Ta, Dou 48 54 49 51 56 58 51 47 45 47| +4
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 57 56 49 48 49 47 44 39 40 38 -5
Schichtholz 18 28 28 19 19 25 23 19 22 21 -5
Industrieholz lang 20 26 29 24 26 26 25 26 25 35| +40
*Industrieholz kurz 14 12 9 6 13 18 19 15 18 28| +56
Summe Kie, L4, Str 44 42 38 37 38 37 34 3 33 36 +9
Summe insgesamt 48 51 48 48 51 53 52 46 44 43 -2

* ab 2002 Industrieholz kurz inklusive Energieholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

Tab. 36: Holzverkaufserlose im Staatswald — Zeitreihe nach

. 150
Baumartengruppen und Hauptsortimenten
(Erlése ohne Mehrwertsteuer, Erntefestmeter ohne Rinde)

0 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

Datenbereich - Korperschaftswald
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4.000.000 fm B
3.000.000 fm 4
2.000.000 fm
1.000.000 fm
fm
(<23 [= - N [ < n © N~ 0 [=2] [= - N [2e]
© [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=2] [=3 o o o
(2] [=2) [=2] [=2] (2] [=2] [=2) [=2] [=2] [=2] [=2] o o o o
-~ - -~ - ~ - -~ -~ \ -~ s N N N N
Abb. 51:  Holzeinschlagsplanung und —vollzug im
. N 151
Korperschaftswald - Gegeniiberstellung
S'ygl:  MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der

Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.3

Helsinki-Kriterium 3

0 ppe
orie o.R .. o.R '. o.R .. o.R '. o.R '. o.R l: o.R l~ o.R l- o.R .- o.R .l
Eichen
Stammholz 35935 | 43 50946 | 41 44658 | 42 38653 | 37 46895 | 38 50631 | 39| 56090 | 47| 47.181| 38| 44.861 | 39 | 42455 | 33
Schichtholz 24393 | 29 20515 | 16 23144 | 22 2049 | 28 23384 | 19 19013 | 15| 17379 | 15| 25448 | 20| 24280 | 21| 28828 | 23
:gg;‘s‘”eh"'z 6809 | 8 32776 | 26 18373 | 17 10788 | 10 21843 | 18 27986 | 22| 20457 | 17| 27611 | 22| 28095 | 25| 33004 | 26
Lr:]drzus"iem"z o8| 1 2400 | 2 75| 1 55| 1 83| 1 103 1 1603 | 1 1623 | 1 s9 of 1e42| 1
NH-Holz 15573 | 19 18223 | 15 19279 | 18 u451| 23 20002 | 4 30795 | 24| 23571 | 20| 22496 | 18| 16474 | 14| 22105 | 17
Summe Eichen 83638 | 100 124869 | 100 | 106.169 | 100 |  103.931 | 100 122,087 | 100 129448 | 100 | 119.190 | 100 | 124359 | 100 | 114229 | 100 | 128424 | 100
Buche und iibriges Laubholz
Stammholz 89920 | 31 117362 | 34 | 129703 | 38| 106535 | 34 114130 | 33 129477 | 35| 119001 | 36| 128060 ] 32| 120116 | 31] 87471 ] 23
Schichtholz 76840 | 26 62866 | 18 70849 | 21 88016 | 28 71887 | 2 57319 | 15| 60644 | 18| 81650 | 21| 80617 | 21| 94543 | 25
:;‘ggs‘”em'z 74763 | 25 115881 | 34 | 100103 | 29 61783 | 20 103.862 | 30 126630 | 34 | 99155 | 30| 123087 | 31| 132675 | 34| 134870 | 35
L’Ldrzus‘”em'z 8120 | 3 150 | 3 6021 | 2 8184 | 3 6044 | 2 5618 2| 3049 | 1 6573 | 2| 7563 | 2| 15457| 4
NH-Holz 41851 | 14 34339 | 10 34458 | 10 45218 | 14 45656 | 13 52377 | 14| 47325 | 14| 55985 | 14| 47064 | 12| 48107 | 13
fl‘)‘n";';‘: f;lfg‘:ofz 291503 | 100 342046 | 100 | 341434 | 100 |  309.796 | 100 341579 | 100 371421 | 100 | 329264 | 100 | 395305 | 100 | 388.035 | 100 | 380.148 | 100
Summe Laubholz |  1.130426 | 23 466915 | 27| 447303 | 28| 413721 | 26 463616 | 30 500869 | 32 | 448454 | 40 | 519664 | 39| 502264 | 33| 508272 | 28
Fichte, Tanne, Douglasie
Stammholz 667.908 | 64 652420 | 66| 597.974 | 64| 651278 69 562354 | 69 557734 | 70| 371640 | 72| 441695 | 68| 587.052 | 70 | 733452 | 68
Schichtholz %28 | 2 19758 | 2 21200 | 2 17.053 2 14.880 2 16687 | 2| 10483 | 2| 16308 | 3| s2714| 4| et076| 6
:;‘:;“”ehmz 99260 | 9 50918 | 6| 61925 7| s4877| 6 51705 | 6 54400 | 7| 32497 | 6| 4099 | 8| d6701| 6| se73t| 5
L’L‘:ﬁs‘”em'z 207814 | 20 223696 | 22| 210214 | 22| 173224 | 18 153606 | 19 142446 | 18| 83399 | 16| 115429 | 18| 146583 | 17| 186020 | 17
NH-Holz 45518 | 4 35247 | 4 39000 | 4 41264 4 32.796 4 30561 | 4| 19824 | 4| 25168 | 4| 31289| 4| 41070| 4
Summe Fichte, 1.046.788 | 100 991.039 | 100 | 930403 | 100 | 937.696 | 100 815341 | 98 801.837 | 100 | 517.543 | 100 | 648589 | 100 | 844.339 | 100 | 1.076.349 | 100
Tanne, Douglasie
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 95332 | 45 109788 | 43 95871 | 39| 116716 | 51 129793 | 49 125692 | 49| 79855 | 51| 66160 | 37| 76585 | 43 | 108.954 | 49
Schichtholz 7207 | 3 9016 | 4 5072 | 2 9.990 4 8.485 3 9138 | 4 4433| 3 8860 | 5| 12413| 7| 18326| 8
:gg;stneholz 62203 | 30 87.194 | 34 94415 | 38 48858 | 21 69529 | 26 78684 | 31| 49186 | 31| 63224 | 36| 47882 | 27| 48059 | 21
L’LerUSt’iEh“'Z 23868 | 11 30004 | 12 30149 | 12 34066 | 15 38018 | 14 27557 | 11 10965 | 7| 26082 | 15| 26929 | 15| 33085 | 15
NH-Holz 21642 | 10 18278 | 7 19851 | 8 19.907 9 18.669 7 15209 | 6| 12675 | 8| 12999 | 7| 12540 7| 15635 | 7
E:r’:r’:‘: sKtI?cIEL 210342 | 100 254370 | 100 | 245358 | 100 | 229537 | 100 264494 | 100 256.280 | 100 | 157114 | 100 | 177325 | 100 | 176.349 | 100 | 224.059 | 100
EZL"QTAZ " 1257430 | 77| 1245400 | 73| 1475761 | 72| 450074 | 74| 1.079835 | 70| 1058117 | 68| 674657 | 60 | 825914 | 61| 1.020.688 | 67 | 1.300408 | 72
alle Baumartengruppen
Stammholz 889.095 | 54 930516 | 54 | 868206 | 53| 913.182] 58 853.172 | 55 863534 | 55| 626676 | 56| 683096 | 51| 828614 | 54 | 072032 | 54
Schichtholz 134668 | 8 12455 | 7| 120355 | 7| 144553 9 118,636 8 102457 | 7| 92939 | 8| 132266 | 10| 150024 | 10| 202773 | 11
:2:;5‘”9*“"2 43125 | 15 205769 | 17| 274816 | 17| 176306 | 11 246939 | 16 287709 | 18| 200995 | 18 | 263861 | 20| 255353 | 17| 270754 | 15
L”udrzusmeh°'z 240739 | 15 267797 | 16| 247009 | 15| 216019 | 14 198491 | 13 176644 | 11| 99106 | 9| 149707 | 11| 181594 | 12| 236204 | 13
NH-Holz 124644 | 8 106087 | 6| 112588 | 7| 130.900 8 126.213 8 128942 | 8| 1033%5| 9| 116648 | 9| 107367 | 7| 126917 | 7
g;umnr?:n:'r'f 1632271 | 100 | 1712324 | 100 | 1.623.064 | 100 | 1580.960 | 100 | 1.543.451 | 100 | 1.558.986 | 100 | 1.123.111 | 100 | 1.345.578 | 100 | 1.522.952 | 100 | 1.808.680 | 100
Summe alle
Es‘e’r’]“;)hne NH. 1507.627 | 92 | 1606237 | 94 | 1510476 | 93 | 1450060 | 92 | 1417238 | 92| 1430044 | 92| 1019716 | 91 | 1.228930 | 91| 1415585 | 93 | 1.681.763 | 93
Holz
Tab. 37: Holzeinschlag im Korperschaftswald — Zeitreihe

nach Baumartengruppen und Hauptsortimentenm

152

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

(2005):

Jahresbericht

der




7.3 Helsinki-Kriterium 3 ‘

[
Baumartengruppe \ 1994 1995 1996 1997 1998 \ 1999 2000 2001 2002 \ 2003 Ve;i”d-
Vorjahr
Sorten |[EfmoR. EfmoR. EfmoR. EfmoR. EfmoR. ||EfmoR. EfmoR. EfmoR. '|[EfmoR. ||EfmoR. %
Eichen
Stammholz 37.842 49.796 47.222 36.239 47.575 49.794 56.594 45439 45.020 25.974 -42
Schichtholz 24.232 20.962 23.313 26.974 22.754 16.855 17.603 25.027 20.540 12.753 -38
Industrieholz lang 6.053 26.394 15.733 11.678 18.277 21.074 22.367 23.682 25.350 17.068 -33
*Industrieholz kurz 1.026 2.289 834 316 1.147 1.079 1.635 1.507 3.583 2.000 -44
Summe Eichen 69.153 99.441 87.102 75.207 89.753 88.802 98.199 95.655 94.493 57.794 -39
Buche und iibriges Laubholz
Stammholz 88.550 116.966 131.989 100.324 115.288 124.784 111.592 129.114 114.270 54.592 - 52
Schichtholz 75.836 62.586 72.361 83.347 69.223 57.338 59.105 83.260 76.413 48.822 - 36

Industrieholz lang 74.812 94.773 78.320 73697 | 101312 | 103.933 | 112909 | 124773 | 130.253 | 100.629 -23
*Industrieholz kurz 8.089 11.140 6.338 7.244 717 5.437 2.023 6.350 15.047 8.628 -43

Summe Bu und G Lbh 247.287 | 285465 | 289.008 | 264612 | 292994 | 291.492 | 285629| 343497 | 335983 | 212670 -37
Fichte, Tanne , Douglasie '
Stammholz 1497631 | 976.087 | 744580 | 584.010 | 574.497 | 550.876 | 391.560 | 440.521 | 577.890 | 632.505 +9
Schichtholz 26.634 18.994 22.791 15.794 14.867 15.187 10.873 15.256 31.045 42538 | +37

Industrieholz lang 102.426 79.658 65.503 55.588 70.314 67.858 44.746 55.595 58.640 72.118 +23
*Industrieholz kurz | 209.116 | 217.501 231.897 | 155.832 | 151.075| 133.030 81153 | 103.926 | 133.461 113.206 -15
Summe Fichte, Ta, Dou. | 1.835.807 | 1.292.240 | 1.064.771 811.224 | 810.753 | 766.951 528332 | 615298 | 801.036 | 860.367 +7
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 102126 | 111.884 | 104.298 | 107.500 | 134.690 | 124.632 77422 68.797 73.256 86.142 +18
Schichtholz 6.977 8.971 5.349 8.615 7.532 9.337 4.806 6.015 13.833 15.958 +15
Industrieholz lang 60.969 76.456 85.928 48.759 86.773 85.078 53.684 61.112 50.738 52.150 +3
*Industrieholz kurz 23.260 28.039 33.356 32.978 33.507 24.889 10.910 16.883 27.824 26.436 -5
Summe Kie, L&, Str 193.332 | 225350 | 228.931 197.852 | 262502 | 243936 | 146.822| 152.807 | 165.651 180.686 +9

Summe insgesamt 2.345.579 | 1.902.496 | 1.669.812 | 1.348.895 | 1.456.002 | 1.391.181 | 1.058.982 | 1.207.257 | 1.397.163 | 1.311.518 -6
* ab 2002 Industrieholz kurz inklusive Energieholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

Tab. 38: Holzverkauf im Korperschaftswald — Zeitreihe nach
Baumartengruppen und Hauptsortimenten”j

33 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3
S

Baumartengruppe | 1994 || 1995 1996 1997 1998 || 1999 || 2000 2001 2002 2003 | Verand.zu
Eurofim [Eurofim  Eurofim Eurolfm  Euroffm | Euroffm [Euro/fm Euroffm Euroffm | Eurofim i
Eichen
Stammholz 83 87 80 80 84 86 96 78 85 76 -1
Schichtholz 17 15 14 13 14 14 13 13 14 10 -29
Industrieholz lang 19 28 20 21 21 20 20 21 21 23 +10
*Industrieholz kurz 14 13 4 14 5 3 3 4 12 16 +33
Summe Eichen 54 55 51 46 52 56 62 46 50 44 -12
Buche und iibriges Laubholz
Stammholz 67 68 70 73 83 90 95 93 81 66 -19
Schichtholz 22 22 21 19 20 20 19 18 19 12 -37
Industrieholz lang 19 26 25 25 26 24 22 21 21 28 +33
*Industrieholz kurz 3 3 6 6 4 7 7 6 10 1 +10
Summe Bu u i Lbh 36 42 44 41 46 51 50 47 40 33 -18
Fichte, Tanne, Douglasie
Stammholz 54 62 55 57 62 61 56 51 46 47 +2
Schichtholz 11 17 24 13 17 23 26 22 24 22 -8
Industrieholz lang 20 25 26 25 25 27 28 29 27 51 +89
*Industrieholz kurz 7 8 8 7 10 14 16 14 13 21 +62
Summe Fi, Ta, Dou. 46 50 42 44 48 49 47 42 38 43 +13
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 43 50 44 44 44 44 41 38 36 35 -3
Schichtholz 5 15 14 11 12 19 23 19 14 16 +14
Industrieholz lang 16 23 26 21 23 25 26 25 25 36 +44
*Industrieholz kurz 3 6 5 2 6 8 12 4 6 19 +217
Summe Kie, L4, Str 28 34 31 30 31 32 33 28 26 31 +19
Summe insgesamt 44 47 41 42 45 47 47 42 38 40 +5

* ab 2002 Industricholz kurz inklusive Energieholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

Tab. 39:

(Erlose ohne Mehrwertsteuer, Erntefestmeter ohne Rinde)

3% MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN

Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

(2005):

154

Jahresbericht

Holzverkaufserlose im Korperschaftswald — Zeitreihe
nach Baumartengruppen und Hauptsortimenten

der




7.3 Helsinki-Kriterium 3

Datenbereich — Privatwald

Baumartengruppe | 1997 | 2000 2001 2002
Sorten Efm ‘ % % Efm % Efm % Efm %
o.R. o.R. o.R.
Eichen
Stammholz w7 36 988 | 27| 2066| 47| 1828] 48] 1729| 31| 1583| 38| 1480 33
Schichtholz 1186 | 46| 1341 37 848 | 19 851 | 22| 1127| 20| 1215| 29| 1.165| 26
Industrieholz lang 46| 10 557| 15| 1.145| 26 670 | 18| 1.808| 32 97| 22| 1.365| 30
Industrieholz kurz 4 0 301 5 29 1 163 4
NH-Holz 199 0 785| 0 304| 7 450 | 12 676 | 12 408 | 10 356| 8
Summe Eichen 2558 | 100| 3671 100| 4367|100| 3.799|100| 5641|100| 4142 100| 4529 100
Buche und iibriges Laubholz )
Stammholz 2041 43| 3735] 41| 6770 54| 4892| 54| 4250 48| 4184| 43| 2173] 29
Schichtholz 1315 28| 1221| 14 623| 5 732| 8| 1484| 17| 1146| 12| 2095| 28
Industrieholz lang 778| 17| 3047| 34| 4351| 35| 2767| 31| 2541| 29| 3235| 34| 2167| 28
Industrieholz kurz 1 0 1| o 306 2 39 0 2 o 232 2 515| 7
NH-Holz 570 12| 1007 11 494 | 4 554| 6 577 6 847| 9 659 9
Summe Buche u. 4705| 100| 9.021| 100| 12544 | 100| 8984 |100| 8903|100| 9.644|100| 7.609 | 100
libriges Laubholz
Summe Laubholz 7263 | 13| 12692 16| 16.911| 18| 12783 | 24| 14544 | 26| 13.786| 20| 12.138| 13
Fichte, Tanne, Douglasie
Stammholz 28850 | 65| 36673| 60| 42294| 63] 22503 | 61| 23220 59| 31.400| 62| 43.831] 58
Schichtholz 1.271 3| 1641| 3| 1385] 2 780 | 2 53| 1| 1361| 3| 3454| 5
Industrieholz lang 3148| 7| 8160| 13| 6.826| 10| 4283| 12| 5087| 13| 5431 11| 11505| 15
Industrieholz kurz | 10.191| 23| 13939 | 23| 15478| 23| 8954 | 24| 10113 | 26| 11.859| 23| 16.285| 21
NH-Holz 768| 2| 1005 2 857 | 1 486 | 1 680| 2 895 2 996 | 1
Summe Fichte, 44208 | 100| 61.418| 100| 66.840 | 100 | 37.006 | 100 | 39.633 | 100 | 50.946 | 100 | 76.071 | 100
Tanne, Douglasie
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 2950| 55| 2906 47| 3700] 48| 1636 67 797 44| 1294 37| 2487] 50
Schichtholz 27 1 95| 2 79| 2 144| 6 4| 2 30| 8 26| 5
Industrieholz lang 1261 24| 1437| 23| 1498 19 380 | 15 389 | 22 289| 8 278| 6
Industrieholz kurz 882 | 17| 1622| 26| 2016| 26 21| 10 511| 29| 1558 | 44| 1.907| 38
NH-Holz 200| 4 87| 1 300| 4 53| 2 61| 3 % | 3 M| 1
Summe Kiefer, 5338| 100| 6.147| 100| 7.693|100| 2454|100| 1792|100 3.537|100| 4.969 | 100
Larche, Strobe
Summe Nadelholz 49566 | 87| 67.565| 84| 74533 | 82| 30460 | 76| 41425| 74| 54483 | 80| 81.040| 87
alle Baumartengruppen
Stammholz 34777 61| 44302] 55| 54.830] 60| 30.859| 59| 30.005| 54| 38461 56| 49971 54
Schichtholz 3799| 7| 4208| 5| 3035 3| 2507| 5| 3478 6| 4022| 6| 6940| 7
Industrieholz lang 5433| 10| 13201| 16| 13.820| 15| 8100| 16| 9825| 18| 9.862| 14| 15315| 16
Industrieholz kurz | 11.074 | 19| 15572| 19| 17.804| 19| 9.234| 18| 10967| 20| 13678| 20| 18.870| 20
NH-Holz 1746 | 3| 2884 4| 1955| 2| 1543| 3| 1904| 4| 2246| 3| 2082 2
gummealle 56.829 | 100 | 80.257 | 100 | 91.444 | 100 | 52.243 | 100 | 55969 | 100 | 68.269 | 100 | 93.178 | 100
aumarten
Summe alle Baun- 55083 | 97| 77.373| 96| 89489| 98| 50700| 97| 53975| 96| 66.023| 97| 91.006| 98
arten ohne NH-Holz

Durch Landesforsten wird nur ein Teil des Holzeinschlags im Privatwald vermarktet. Die o.a. Daten beziehen sich nur auf diese Umsiitze.

Tab. 40:

155

Holzeinschlag im Privatwald — Zeitreihe nach
Baumartengruppen und Hauptsortimenten

135 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Interne Mitteilung aus dem
Referat Holzmarkt, Holzwirtschaft, Forstschutz. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

Baumartengruppe ‘ 1997 ‘ 1998 | 1999 2000 2001 2002 ‘ 2003 Vf,rggghrz .
Sorten ‘ | EfmoR.||EfmoR. || EfmoR.  EfmoR. EfmoR. EfmoR. ‘ |EfmoR. %
Eichen
Stammholz 860 959 1.967 1.982 1.669 1.595 629 -61
Schichtholz 955 1.003 768 803 1.010 1.108 18 -98
Industrieholz lang 219 369 1.046 732 1.463 897 24 -97
*Industrieholz kurz 4 301 62 -100
Summe Eichen 2.034 2.331 3.785 3.517 4.443 3.662 670 -82
Rotbuche und iibriges Laubholz
Stammholz 1.949 3.627 6.581 4.635 3.817 3.880 710 -82
Schichtholz 1.118 932 660 670 1.480 1.108 -100
Industrieholz lang 1.404 3.436 4118 3.381 2.164 3.731 591 -84
*Industrieholz kurz 12 31 39 42 309 -100
Summe Bu u.u.Lbh 4471 8.007 11.670 8.725 7.503 9.028 1.302 - 86
Fichte, Tanne, Douglasie
Stammholz 26.845 37.131 42.092 23.842 21.935 32.193 8.165 -75
Schichtholz 1.061 1.836 1.240 796 507 1.372 -100
Industrieholz lang 3.705 10.113 8.763 4.881 6.030 6.627 2.017 -70
*Industrieholz kurz 9.298 13.385 14.197 9.615 9.109 11.806 3.601 -69
Summe Fi, Ta, Dou 40.909 62465 | 66.292| 39.134 37.581| 51.998 | 13.784 -73
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 2.905 2.988 3.681 1.585 823 1.236 518 -58
Schichtholz 23 90 167 146 2 298 -100
Industrieholz lang 1.293 1.705 2.630 685 374 576 20 -97
*Industrieholz kurz 710 1.591 1.818 275 445 1.483 255 -83
Summe Kie, L&, Str 4.931 6.374 8.296 2.691 1.644 3.593 792 -78
Summe gesamt 52.345 79177 90.043 54.067 51171 68.281 16.548 -76

Durch die Landesforsten wird nur ein Teil des Holzeinschlags im Privatwald vermarktet. Die o. a. Daten beziehen sich nur auf diese Umsitze.
* ab 2002 Industrieholz kurz inklusive Energieholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

Tab. 41:  Holzverkauf im Privatwald — Zeitreihe nach
Baumartengruppen und Hauptsortimentenl 7

3¢ MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.
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7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

Baumartengruppe 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 V%rgrr}ghrz 4
Sorten | Euroffm Euroffm | Euroffm | |[Euro/fm | |Euroffm Euroffm  Euroffm [ in%
Eichen
Stammholz 65 73 73 73 63 65 45 -31
Schichtholz 10 8 10 9 9 1 3 -73
Industrieholz lang 14 13 13 14 13 18 28 +56
*Industrieholz kurz 0 0 0 0 1 15 -100
Summe Eichen 34 36 43 47 30 36 43 +19
Buche und iibriges Laubholz
Stammholz 84 83 80 96 95 79 44 -44
Schichtholz 14 16 14 14 13 13 - 100
Industrieholz lang 22 22 25 22 21 19 32 +68
*Industrieholz kurz 0 2 8 17 1 13 -100
Summe Bu u i Lbh 47 49 55 60 57 44 39 -1
Fichte, Tanne , Douglasie
Stammholz 49 55 54 51 44 41 39 -5
Schichtholz 3 14 23 27 15 20 - 100
Industrieholz lang 25 28 31 28 28 29 31 +7
*Industrieholz kurz 13 1" 15 16 14 9 6 -33
gme Fichte, Tanne, s7| 40|  a2| s sl 32| 29| -9
Kiefer, Larche, Strobe
Stammholz 41 41 44 37 37 29 31 +7
Schichtholz 5 14 21 21 12 11 - 100
Industrieholz lang 14 24 24 28 19 23 36 +57
*Industrieholz kurz 5 12 10 22 12 6 3 -50
Summe Kie, L&, Str 29 29 30 33 26 17 22 +29
Summe insgesamt 37 40 42 42 37 33 30 -9
Durch die Landesforsten wird nur ein Teil des Holzeinschlags im Privatwald vermarktet. Die o.a. Daten beziehen sich nur auf diese Umsétze.

* ab 2002 Industricholz kurz inklusive Energicholz (Hackschnitzel und NH-Holz)

Tab. 42:  Holzverkaufserlose im Privatwald — Zeitreihe nach

. 157
Baumartengruppen und Hauptsortimenten
(Evlose ohne Mehrwertsteuer, Erntefestmeter ohne Rinde)

Turnus der Aktualisierung der Daten
Jahrlich im Zuge der Erstellung der Holzverkaufsstatistik.
Quellenangabe

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997 -
2003): Jahresberichte der Landesforstverwaltung. Mainz.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 21 und 23

7 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3

23 |Wert und Menge der vermarkteten
Nichtholzprodukte

systemrelevant | 3.1.a 3.3 3.1
3.1.b 3.2
3.2.a

3.2.cIl

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

55

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Die rheinland-pfilzische Forstwirtschaft ist auf die planvolle
und nachhaltige Nutzung aller Waldprodukte ausgerichtet (vgl.
§§ 1, 5 und 6 LWaldG). Dabei fordert sie die verstirkte Nutzung
waldfreundlicher Nebenprodukte wie beispielsweise Schmuck-
reisig. Waldbeeintrachtigende Nutzungen (Bodenbeanspruchung
durch Versorgungsleitungen, Bodenabbau etc.) sollen hingegen
vermieden oder zumindest reduziert werden.

Weitere schonende, in aller Regel nicht kommerzielle
Nutzungsméglichkeiten, die v. a. von der Erholung suchenden
Bevolkerung wahrgenommen werden (materielle Nutzungen:
Pilze, Beeren, Waldfriichte; immaterielle Nutzungen: Erholung
in der Natur etc.) sollen ebenso nachhaltig und auf qualitativ
hohem Niveau gesichert werden.

Als eine weitere Form der Nicht-Holz-Produkte des Waldes
kann die Jagd aufgefasst werden. Die Waldjagd ist ein
unabdingbares Regulativ zur Schaffung Lebensraum ange-
messener Wildbestinde und damit ein okologisch wichtiges
Instrument fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung. Die Jagd
ist jedoch auch ein okonomischer Faktor. Fiir die staatliche
Verwaltungsjagd bedeutet er jahrliche Einnahmen, tiberwiegend
aus Wildbretvermarktung und Verpachtung von staatlichen
Jagdbezirken.

J



7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

verpachtete
Jagdflache
30%

Verwaltungs-
jagd
57%

Pischbezirke
13%

Abb. 52: Aufteilung der Jagdfliche, auf der das Jagdrecht
dem Land zusteht (%)"*

Der Flachenanteil der in Eigenregie betriebenen Verwaltungs-
jagd des Landes Rheinland-Pfalz betrdgt ca. 6,5 % der Gesamt-
jagdflache des Landes. 43 % der nutzbaren Jagdflidche, auf der
das Jagdrecht dem Land zusteht, waren an rheinland-pfélzische
Jager verpachtet bzw. als Pirschbezirke zugewiesen (Abb. 52).

AbschlieBend soll noch auf die Forstfiskalischen Fischereirechte
und die daraus resultierenden Nutzungsmoglichkeit hingewiesen
werden:

Im Taunus und im Westerwald steht der Forstverwaltung an den
flieBenden Gewdssern auf einer Lidnge von ca. 500 km das
Fischereirecht als selbststindiges Fischereirecht zu. In der Pfalz
liegen fir die forstfiskalischen Gewisser {iiberwiegend
Eigentumsfischereirechte vor. Rund 250 ha sind zusammen mit
dominenfiskalischen = Gewissern, weitere 330ha  sind
unmittelbar an Einzelpersonen oder Angelvereine verpachtet
worden.

8 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2000. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Die Bewertung und zunehmende Vermarktung von
Nichtholzprodukten des Waldes wird angestrebt.

Nebenerzeugnisse und —nutzungen sollen vom Umfang her
ausgebaut werden. Neben dem Ziel moglichst hohe
Deckungsbeitrdage aus ihrer Produktion und Vermarktung zu
erzielen, sollen folgende Aspekte' speziell Beriicksichtigung
finden:

o Verstirkung der Produktion und des Absatzes von
Nebenerzeugnissen (sonstige natiirliche Erzeugnisse, z. B.
Schmuckreisig ~ und ~ Weihnachtsbdume),  ohne  die
Leistungsfdhigkeit des Waldes zu beeintrdchtigen

o Minimierung waldschddlicher Nebennutzungen auf das
unvermeidbare Ausmafs (z. B. Bereitstellung von Fldchen fiir
Versorgungsleitungen, =~ Abbau  von  Bodenschditzen,
militirische Nutzung, Streunutzungs- und Weiderechte),
auch unter Inkaufnahme von Einnahmeverlusten.

Ziele zur fiskalischen Jagd werden bei den Indikatoren 34 bis 36
angesprochen.

13 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN: Leitbild der Landesforstverwaltung.
S. 1I-12.
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I

Datenteil

Herkunft S %
[€/ha*]

Verpachtung 17,0 45

Pirschbezirke 13,0 15

Staatliche Eigenjagd 10,0 40

Gesamt 14,0 100

*bezogen auf die entsprechende Jagdfliche

Gesamteinnahmen: 2.800.000 €

Tab. 43: Jagdeinnahmen im Staatswald

Staatliche Verpachtung;
Eigenjagd; 40% 45%

Pirschbezirke
15%

Abb. 53:  Einnahmen der staatlichen Jagd (€/ha), Stand
2002"°

Von den 10 €/ha Einnahmen durch die Eigenjagd entfallen auf
den Verkauf von Wildbret rd. 8 €/ha, 2 €/ha werden aus
Jagdbetriebskostenbeitrigen erldst.'!

' vgl.: MEYER, W. (2004): Ertragslage der Jagd in der Landesforstverwaltung Rheinland-
Pfalz. Forst und Holz 7 (59): 342-343.

'! Im Jahr 2003 wurden beispielsweise iiber 3000 Jiger zu Einzeljagden und iiber 6000 Jiger zu
Gesellschaftsjagden eingeladen.

3
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I

Herkunft \ Ausgaben [€] Ausgaben %
- I€maf |

Jagdbetrieb i.e.S. 800.000 7,0 18
Wildschadensverhiitung 2.000.000 9,0 45
Verwaltungsausgaben 1.600.000 7,0 36
Gesamt 4.400.000 20,0 100
*bezogen auf die entsprechende Jagdfliche

Tab. 44: Jagdausgaben fiir Regiejagd

Jadbetrieb

Verwaltungs-
ausgaben
36%

i.e.S.
18%

Wildschadens-
verhiitung
45%

Abb. 54:  Ausgaben der staatlichen Jagd (€/ha), Stand 2002'%

Das Defizit der Regiejagd betrug also in 2002 rd. 7 €/ha

bezogen auf die Gesamtjagdfliche.

192§ vorhergehende Fufinote (Versffentlichung von MEYER, W., 2004).

©®
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I

Einnahmen
2002 2003

Produkt EURO EURO/ha EURO EURO/ha

Holzboden Holzboden
Mieten, Pachten, Gestattungen 789.496 3,83 768.883 3,73
Steine, Erden 352.946 1,71 471.958 2,29
Schmuckgriin 302.346 1,47 316.015 1,53
Sonstiges organ. Material 143.418 0,70 123.861 0,60
Holhalbwaren/-fertigwaren 110.497 0,54 65.630 0,32
Forstpflanzen 11.435 0,06 8.759 0,04
Ubrige Nebennutzungen 196.507 0,95 156.038 0,76
Summe 1.106.645 9,25 1.911.144 9,26

Tab. 45: Einnahmen aus Nebennutzungen und —erzeugnissen
im Staatswald'®

—Ho

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

—=e—— Vermietung, Verpachtung, Nutzung und Benutzung von Forstgrundstiicken

- =-m@= =Verkauf von Kies, Steinen, Sand

——a—— Verkauf von Holz der Sortimente P1 und S1, von Schlagraum, Raff-, Leseholz, Stockholz, Rinde
— m— Verkauf von Weihnachtsbaumen, Schmuckreisig

——4——Verkauf von sonstigen Nebennutzungen wie Streu, Gras, Samen, Pflanzen

Abb. 55:  Entwicklung der Nebennutzungen im Staatswald'®*

Die Einnahmen aus der unmittelbaren Verpachtung von
Fischereiberechtigungen betrugen im Jahr 2003 235.572.-
Euro.'®

19 Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

% Vgl MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2000. Mainz.

1 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresberichte der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.




7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrlich im Zuge der Erstellung der Jahresberichte der
Landesforsten.

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2005): Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001,
2002, 2003. Mainz.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2000.
Mainz.

3. MEYER, W. (2004): Ertragslage der Jagd in der
Landesforstverwaltung Rheinland-Pfalz. Forst und Holz
7 (59.). S. 342-343.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 34 und 36

J



7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

24 | Art der vermarkteten Dienstleistungen,
ggf. Wert und Menge

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 3.1.a 34 3.2

3.1.b

3.2.a

3.2.cIl

Alter Indikator:

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

und
Zielformulierung

Ziel: Der Waldbesitzer sollte seine Walder produktorientiert
auch im Hinblick auf die Verwertung von
Nichtholzprodukten und Dienstleistungen bewirtschaften,
um eine hohe betriebliche Wertschépfung zu erzielen.

Beschreibung der jeweiligen Situation
und
Datenteil'*

Uber die bei den Indikatoren 22 und 23 bisher beschriebenen
Vermarktungsaktivititen =~ hinausgehend  ist = Landesforsten
Rheinland-Pfalz  bestrebt, moglichst viele und vielfiltige
Dienstleistungsangebote zu erstellen und gezielt zu vermarkten.
Hierbei handelt es sich v.a. um Angebote aus den Bereichen
Erholung im Wald, Waldpddagogik und Umweltbildung — hier
insbesondere die Zusammenarbeit mit Ganztagsschulen. Diese
neuen Geschiftsfelder sind derzeit noch im Entstehen, wobei
bereits seit Jahren erfolgreich stattfindende Projekte und
Kampagnen, wie z.B. ,Treffpunkt Wald“ oder die
Waldjugendspiele fortgefiihrt werden. Aufgrund des gegenwartig
noch  vielfach  gegebenen  Pilotcharakters der neuen
Geschiftsbereiche  kann  derzeit noch keine dezidierte
Quantifizierung nach Wert und Menge vorgenommen werden. Die
nachfolgenden Tabellen geben jedoch einen Hinweis auf Umfang
und Zuspruch aus der Bevolkerung bisheriger und geplanter
Aktivitéten.

1% Vgl.: Haushaltsplan der Landesregierung Rheinland-Pfalz fiir 2005/2006, Kapitel 1410 —
Landesforsten Rheinland-Pfalz.

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3

Initiative ,, Treffpunkt Wald*

Die Initiative ,, Treffpunkt Wald* findet alle zwei Jahre statt.

Besucherzahl

Besucherzahl

Besucherzahl

Veranstaltungen | Besucherzahl

Veranstaltungen

Veranstaltungen

Veranstaltungen

500 | 150.000 500 150.000 600 | 160.000 600 | 160.000
Tab. 46: , Treffpunkt  Wald“ —  Veranstaltungen  und
Besucherzahlen (2006 geplant)
Waldjugendspiele
2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006
Schiiler 19.000 | 20.000 20.000 | 20.000| 23.000| 23.000
Schulklassen 830 870 870 870 900 900

Tab. 47: Waldjugendspiele — Teilnehmerzahlen (2005 und

2006 geplant)

Waldjugendheime

Anzahl der .~ 2002| 2003| 2004 2005
Ubernachtungen

Dasburg 2300 | 2400| 2600| 2600| 2600
Kolbenstein 2600 | 2000| 2000| 2700| 2800
Waldfriede 800 700 650 650 650
Summe 5700 | 5100 | 5250 5959| 6050

Tab. 48:  Belegung Jugendwaldheime (2005 und 2006 geplant)

Landesweit werden drei Waldjugendheime in Zusammenarbeit mit
der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald betrieben.

Weiterhin ist im Rahmen des Bildungsauftrages von Landesforsten
Rheinland-Pfalz geplant, die Kooperation mit Ganztagsschulen
von bisher 25 auf 40 Schulen zu erhéhen.

Zielgruppe der forstlichen Bildungsarbeit sind v. a. Kinder und
Jugendliche. Erwachsene spielen als Multiplikatoren eine
wichtige Rolle. Ziel ist die Vermittlung eines differenzierten
Bildes vom Wald als Okosystem und Wirtschaftsraum mit seinen
unterschiedlichen Funktionen.




7.3

Helsinki-Kriterium 3

Das waldpéddagogische Angebot der Landesforstverwaltung ist
vielfiltig und umfangreich. Ein flichendeckendes Grundangebot
aller Forstimter wird unterstiitzt durch die Programme der
iiberregional aktiven Schwerpunkteinrichtungen.

Zielgruppenspezifische Waldfiithrungen in allen Forstdmtern
des Landes

Betreuung  von  Projektwochen an  Schulen und
Kindertagesstétten

Waldjugendspiele unter der Schirmherrschaft von
Ministerprasident Kurt Beck und in Kooperation mit der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW). Auch in den
Jahren 2001 — 2003 beteiligten sich an 25 Standorten
jéhrlich tber 19.000 Schiilerinnen und Schiiler auch aus
Nachbarldndern. Es ist eine jéhrlich steigende Tendenz an
Anmeldungen von Schulen zu verzeichnen.

Mehrtiagige Programmangebote an festen Einrichtungen der
forstlichen Umweltbildung an zwei Waldjugendherbergen
(Hochspeyer und Sargenroth) in Kooperation mit dem
Deutschen Jugendherbergswerk und an drei Wald-
Jugendheimen (Dasburg, Kolbenstein und Waldfriede) in
Kooperation mit der SDW

Kooperationsprojekt ,,Unterricht im Wald“ mit dem
Padagogischen Zentrum (PZ) und dem Institut fiir
Lehrerfort- und Weiterbildung (SIL) mit vorbereiteten
Unterrichtseinheiten, gemeinsamen Fortbildungen fiir Lehrer
und Forster sowie regionalen Arbeitsgemeinschaften zur
Multiplikatorenfortbildung

Waldlehr-, und -erlebnispfade

Freiwilliges Okologisches Jahr (Zentrale Stellenkoordi-
nation, sowie Einsatzstellen)

,Lernort Wald* als Ferienpraktikum fiir Schiiler
Bergwald-Projektwoche fiir Erwachsene in Kooperation des
Bergwaldprojekt e.V. mit dem Forstamt Linz

Sonstige Kooperationsprojekte mit Forstbeteiligung (Wald-
museen, Erlebnistage)'’

Die Mitarbeiterqualifizierung wurde durch die Fortbildungsreihe
»Zielgruppenorientierte Waldfiihrungen® und im Rahmen der
Kooperation ,,Unterricht im Wald* fortgesetzt.

Ein weiteres aktuelles Dienstleistungsangebot im Rahmen
forstlicher Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung wird seit

167

MINISTERIUM FUR UMELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3

Mirz 2005 durch das neu eroffnete Haus  der
Nachhaltigkeit (HAN)'% in Johanniskreuz offeriert. Gemeinsam
mit den Forstimtern im Biosphérenreservat Pfilzerwald und
verschiedenen Partnern in der Region soll ein Beratungsangebot
zu wichtigen Handlungsfeldern um das Thema ,,Nachhaltigkeit*
und der nachhaltigen Entwicklung aufgebaut werden.

Dabei soll v. a. eine inhaltliche Konzentration auf die Nutzung
regionaler Rohstoffe und Energietréger, auf Fragen der Bildung
und Kommunikation, der Freizeitgestaltung und Walderholung
sowie des Biotop- und Artenschutzes den Schwerpunkt bilden.

Ziel ist der Aufbau eines Netzwerkes der Nachhaltigkeitsakteure
in der Region des Biosphirenreservates. Das HdN soll sich
dabei zu einer Kommunikationsplattform und Informations-
drehscheibe entwickeln.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Keine Angabe

Quellenangabe

1. Haushaltplan der Landesregierung Rheinland-Pfalz fiir
den Doppelhaushalt 2005/2006.

2. MINISTERIUM FUR UMELT UND FORSTEN (2005):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002,
2003. Mainz.

3. www.hdn-pfalz.de

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt

1% ygl.: www.hdn-pfalz.de

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3

25 |Waldflache, die nach einem ha
Bewirtschaftungsplan oder etwas
Gleichwertigem bewirtschaftet wird

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 1.1.b 3.5 1.1

1.1.c

1.1d

Alter Indikator:

6

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

In Rheinland-Pfalz ist der Staats-, Korperschafts- und
Privatwald verbindlich zur Aufstellung von Betriebs- und
Wirtschaftsplanen verpflichtet, sofern die Betriebsgro3e 150 ha
reduzierter Holzbodenfliche iiberschreitet. Fiir kleinere Betriebe
gelten vereinfachende Regelungen der betrieblichen Planung.
Die gesetzlichen Grundlagen hierfiir finden sich im § 7 des
LWaldG. Betriebliche Planung bedeutet in  diesem
Zusammenhang die Erstellung  von  mittelfristigen
Betriebspldnen und jahrlichen Wirtschaftsplanen.

Die Aufstellung von Betriebspldnen wird von Landesforsten als
Dienstleistung angeboten bzw. finanziell gefordert.

Beschreibung der jeweiligen Situation

Infolge der gesetzlichen Bestimmungen liegen fiir den Staats-,
Gemeinde- und tibrigen Korperschaftswald forstliche Planungs-
unterlagen sowohl als mittelfristige Planungen wie auch als
kurzfristige Planungen (jéhrliche Wirtschaftsplédne) vor. Damit
unterliegen zundchst einmal rd. 77 % der rheinland-pfilzischen
Waldflaiche zwingend einer betrieblichen Planung. Die
mittelfristigen Betriebsplanungen in den vorgenannten Waldbe-
sitzarten sollen im Turnus von zehn Jahren fortlaufend
aktualisiert werden

Mittlere und groBere Privatwilder verfiigen iiberwiegend tiber
forstliche Planungswerke. Liicken hingegen liegen im Klein-
und Kleinstprivatwald vor. Hier existieren hdufig nicht einmal
Betriebsgutachten, da sie aufgrund kleinster Besitzeinheiten fiir
eine einzelbetriebliche Planung ungeeignet sind. Nichts desto
trotz kann durch die Privatwaldbetreuung der Forstamter, durch
forstliche FordermaBnahmen und durch die Bildung und
Unterstiitzung forstlicher Zusammenschliisse ein Mindestmal3 an
nachhaltiger Bewirtschaftung und Steuerung der Klein- und
Kleinstprivatwilder bewirkt werden.

G
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I

Da es zur Durchfithrung der Forstbetriebsplanung im Privatwald
letztlich der freiwilligen Initiative der Waldbesitzer bedarf, kann
eine quantitative Zielvorgabe nicht formuliert werden.

Datenteil'®

Staatswald Rheinland-Pfalz - Landesforsten 213.798
Staatswald Rheinland-Pfalz - sonstige Institutionen des Landes 255
Gemeindewald / Stadtwald 393.874
Gehoferschaften 2.873
Haubergsgenossenschaften 7.037
Heckengesellschaften 1.097
Sonstige Gemeinschaften 1.504
Waldinteressentenschaften 3.731
Ubriger Kérperschaftswald auBer Gemeinschaftswald (WBA 21 bis 25) 2.658
Kirchenwald 2.309
Privatwald ca. 48.000
Summe: ca. 677.140
Tab. 49: Waldbesitzarten mit Bewirtschaftungspldnen

(Fldchensumme in ha)

Die Angaben fiir den Privatwald beziehen sich auf Flachen, die in der staatlichen
FE-Statistik als zz. giiltige FE-Werke nach rheinland-pfilzischem FE-Verfahren
erfasst sind, zuztiglich der Flachen fiir die die Erstellung eines FE-Werkes gefordert
wurde! Dartiber hinausgehende Angaben liegen in der FE-Statistik nicht vor.

Die Waldflaiche des Staats-, Gemeinde- und iibrigen
Korperschaftswaldes unterliegt zu 100 % der forstlichen
Planung.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Fortlaufende  Aktualisierung  als = Daueraufgabe  von
Landesforsten (Arbeitsbereich Forsteinrichtung der Zentralstelle
der Forstverwaltung). Sofortige datenméBige Berticksichtigung
jedes neu erstellten Forsteinrichtungswerkes.

1 ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Auswertung Forsteinrichtungs-
statistik, Stand 04/2005 und Mitteilung der ZdF, FB 53 v. 29.09.05 (E-Mail).




7.3 Helsinki-Kriterium 3
I

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005):

Auswertung Forsteinrichtungsstatistik, Stand 04/2005.

3. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005):

Mitteilung der ZdF, FB 53 v. 29.09.05 (E-Mail).

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt




7.3 Helsinki-Kriterium 3

26 | Forstorganisation Organigramm

systemrelevant | 3.1.c

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

115

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Eine flichendeckende Forstorganisation ist zur
Sicherstellung einer kompetenten Dienstleistung in allen
Waldbesitzarten — auch zur Umsetzung der PEFC-Ziele —
erforderlich.

Die Organisation der Landesforstverwaltung ist in Kapitel 2.4
ausfithrlich beschrieben worden, so dass an dieser Stelle auf
Ausfiihrungen verzichtet wird.

Datenteil

Entfallt

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfallt

Quellenangabe
Siehe Kapitel 2.4

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt
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7.3 Helsinki-Kriterium 3

[
27 |Beratung und Betreuung des ha
Nichtstaatswaldes

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 3.1.c

Alter Indikator:

57

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Beratung und Betreuung des Nichtstaatswaldes werden ausfiihrlich
im Landeswaldgesetz geregelt. Dort wird zunéchst im § 26 auf die
Zielsetzung im Korperschaftswald verwiesen:

Zielsetzung fiir den Korperschaftswald
(1) In der Gesamtheit seiner  Wirkungen ist der
Korperschaftswald dem Gemeinwohl verpflichtet.

(2) Der Gemeindewald hat den Interessen der Gemeinde und der
ortlichen Bevolkerung zu dienen. Er soll als wertvoller
Bestandteil des Gemeindevermogens erhalten werden. Im iibrigen
Korperschaftswald ist der Zweckbestimmung des
Korperschaftsvermogens Rechnung zu tragen.

(3) Im Korperschaftswald bestimmen die Waldbesitzenden die
Ziele und die Bewirtschaftungsintensitdit im Rahmen der Gesetze
selbst. Dabei ist ein bestmogliches Verhdiltnis von Aufwand und
Ertrag anzustreben; insbesondere sollen strukturelle Nachteile
durch Zusammenschliisse ausgeglichen werden.

Die konkreten Leistungen des Forstamtes im Rahmen der
Bewirtschaftung des Korperschaftswaldes werden im § 27
beschrieben:

Leistungen des Forstamtes im Korperschaftswald

(1) Die forstfachliche Leitung wird im Korperschaftswald vom
Forstamt ausgeiibt. Sie umfasst Planung, Durchfiihrung und
Uberwachung  simtlicher  forstlicher Arbeiten sowie den
Jjédhrlichen Nachweis der Betriebsergebnisse.

(2) Die Korperschaft verwertet die Walderzeugnisse, begriindet
und beendigt Arbeitsverhdltnisse, vergibt Auftrige an
Unternehmen und beschafft die fiir den Forstbetrieb
notwendigen Gerdte und Materialien. Das Forstamt berdt die
Korperschaft, soweit diese die Aufgaben selbst wahrnimmit.

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

(3) Die Verwertung des Holzes kann dem Forstamt durch
Vertrag iibertragen werden; die Ubertragung auf ein staatliches
Forstamt kann nur im Rahmen der Holzverwertung des Landes
erfolgen. Die Verwertung der sonstigen Walderzeugnisse und
die iibrigen in Absatz 2 genannten Aufgaben mit Ausnahme der
Begriindung und Beendigung von Arbeitsverhdltnissen konnen
dem Forstamt ebenfalls durch Vertrag iibertragen werden. Das
Forstamt kann das Ubernahmeverlangen der Korperschaft nach
Satz 1 nicht ablehnen. Bei Ubertragung auf ein staatliches
Forstamt haftet das Land nur fiir Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit. Bei Vertragsverhdltnissen gegentiber Dritten
bleibt die Korperschaft auch dann Vertragspartner, wenn die
Durchfiihrung dem Forstamt iibertragen ist.

(4) Korperschaft und Forstamt haben in allen die
Waldbewirtschaftung betreffenden Angelegenheiten
zusammenzuarbeiten und sich gegenseitig die notwendigen
Informationen bereitzustellen.

(5) Die Leistungen des staatlichen Forstamtes nach den
Absdtzen 1 bis 4 sind kostenfrei.

Ein weiterer Aspekt der Dienstleistung gegeniiber den
Korperschaften ist die Aufstellung der Wirtschaftpline. Dazu
fiihrt das LWaldG in § 29 aus:

Wirtschaftsplan fiir den Korperschaftswald

Das Forstamt stellt den Wirtschaftsplan nach den Zielsetzungen,
Bediirfnissen und Wiinschen im Rahmen des Betriebsplanes der
Korperschaft auf. Die Korperschaft beschliefSit iiber den
Wirtschaftsplan als Bestandteil ihres Haushaltsplanes. Im Falle
einer Haushaltssatzung fiir zwei Haushaltsjahre sind in den
Haushaltsplan des zweiten Haushaltsjahres die summarischen
Ansdtze des Wirtschaftsplanes des ersten Haushaltsjahres
einzustellen. Abweichungen vom beschlossenen Wirtschaftsplan
sind nur im Einvernehmen mit der Korperschaft zuldssig.

Die Beratungs- und ggf. Mitwirkungsaufgaben im Privatwald
werden im LWaldG durch einen eigenen Paragraphen bestimmit:

J
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e

§31

Privatwald

(1) Die Forstimter fordern den Privatwald und die
forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse durch Beratung. Auf
Wunsch leitet das Forstamt die Waldbesitzenden bei den
Betriebsarbeiten an und unterstiitzt sie bei der Holzvermarktung
und der Beschaffung von Saatgut und Pflanzmaterial. Diese
Leistungen sind kostenfrei.

(2) Das Forstamt wirkt auf Wunsch der Waldbesitzenden
fallweise oder stindig bei der Waldbewirtschaftung mit. Fiir
diese Mitwirkung sind Gebiihren zu entrichten, die das fachlich
zustandige Ministerium im Einvernehmen mit dem fiir das
Landesgebiihrenrecht  zustindigen — Ministerium durch
Rechtsverordnung festlegt.

Fiir den Privatwald bestehen mithin folgende Mdglichkeiten:'”°

e Bewirtschaftung im  Gemeinschaftsforstamt  durch
Anschlussvertrag an ein staatliches Forstrevier, gegen einen
hektarbezogenen Jahressatz.

e Bewirtschaftung  durch  gemeindlichen = Revierdienst
innerhalb des Gemeinschaftsforstamtes, Kostenerstattung an
die Gemeinden durch das Land.

e Beratung und Betreuung durch staatliche Revierleiter
(extensive Bewirtschaftung).

e Beratung und Betreuung durch gemeindliche Revierleiter,
Kostenerstattung an die Gemeinden durch das Land.

e Betriebsfithrung durch einen anerkannten
Forstsachverstdandigen oder durch den Besitzer selbst; eigene
Bewirtschaftung, sofern der Besitzer {iber die erforderlichen
Kenntnisse verfiigt.

Die derzeit 24 Privatwaldbetreuungsreviere von Landesforsten
haben eine Durchschnittsgrole von 3.426 ha Holzboden, bzw.
1.051 ha reduzierter Holzboden. Dariiber hinaus unterstiitzt
Landesforsten personell und finanziell die Arbeit der
Waldbauvereine und Forstbetriebsgemeinschaften.  Diese
Zusammenschliisse dienen u. a. dem Ausgleich der strukturellen
Nachteile im Kleinstprivatwald, der in Rheinland-Pfalz diese
Besitzart dominiert.

170 MIINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landesforst-
verwaltung 2001, 2002, 2003. 2.1.4 Strukturen der Waldbewirtschaftung. Mainz.
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I

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Die BeratungsmaBnahmen sind sach- und fachkundig
durchzufiihren. Die Beratung, Férderung und sonstigen
Instrumente sollen strukturelle Nachteile beheben und
somit zu Verbesserungen fiihren.

Datenteil
Siehe auch Indikator Nr. 15 (Korperschaftswald)

Privatwald in Gemeinschaftsforstamtern Einheit 2001 2002 2003

181.090 181.224 191.589%)
Es wurden u. a. folgende MalRnahmen betreut:

1. Aufforstungen Anzahl der Waldbesitzer 320 295 301
mit einer Aufforstungsflache von ha 235 184 212
(= Durchschnitt je Besitzer/ha) (0,66) (0,52) (0,70)
vermittelte Pflanzen Stck 796.520 427.308 611.900
2. Wegebau Anzahl der Projekte 92 61 44
Baustrecke km 85 52 41
3. Holzverwertung Unterstiitzung fm 33.917 39.921 41.496
Verkauf fm 57.138 87.993 92.214
4. Vermittelte Zuschisse in € 1.711.805 | 1.675.730 | 1.872.293
5. Lehrveranstaltungen (Waldbegange, Anzanhl 511 633 572
Vortrage, Lehrfahrten usw.) Teilnehmer 5.115 4.876 4.995

*Zahlen aus der AFLU entnommen

Tab. 50: Umfang von Beratung und Betreuung im
Privatwald'"’!

Betreuung

Nach Ziffer 3.9 der Forderungsgrundsitze-Forst (MinBl. Nr. 4
vom 15.01.2002, S.156) gewéhrt das Land den privaten
Forstbetrieben fiir die Versicherung des Waldes gegen Brands-
chidden einen Zuschuss in Hohe von 50 v. H. der zuwendungs-
fahigen Kosten fiir einen angemessenen Versicherungsschutz.
Hierfiir wurden im Jahre 2003 rd. 85.550,- € an die Versiche-
rungsgesellschaften gezahlt. Knapp 102.000 ha im privaten
Eigentum befindliche Waldflachen waren somit im Jahr 2003
gegen Schiden durch Waldbrand versichert.

7' MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresberichte der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003 — 4.9.2 Betreuung, Férderung. Mainz.
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7.3 Helsinki-Kriterium 3

Nach § 7 Abs. 3 LWaldG in Verbindung mit den § 1 bis 3 der
DVO zum LWaldG gewéhrt das Land den Privatwaldbetrieben
fir die Erstellung der periodischen Forsteinrichtungswerke
Beihilfen. Diese betrugen im Jahre 2003 rund 200.000,- €.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrlich

Quellenangabe
1. LANDESWALDGESETZ

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 15

/



7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

28 | Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse ﬁ:h'r

Mitgliederzahl

systemrelevant | 3.1.c

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

59

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse sollen nach Moglichkeit
dort gebildet werden, wo Forstbetriebe zu einer eigenstdndigen
Bewirtschaftung aufgrund ihrer GroBe oder Struktur ungeeignet
sind. Das LWaldG konkretisiert dazu im § 10 (2):

(2) Waldbesitzende, deren Forstbetriebe sich nach Grofle, Lage
und  Zusammenhang  nicht  fiir  eine  eigenstdndige
Bewirtschaftung eignen, sollen Sforstwirtschaftliche
Zusammenschliisse nach dem Bundeswaldgesetz bilden. Das
Forstamt  hat  die Bildung und die Arbeit der
Jforstwirtschaftlichen Zusammenschliisse zu unterstiitzen.

In Rheinland-Pfalz sind es die Waldbauvereine, die im Sinne
des Bundeswaldgesetzes als forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse zu betrachten sind.

Korperschaftlichen Forstbetrieben empfiehlt das LWaldG
dariiber hinaus die Bildung von Forstzweckverbcdnden nach dem
Zweckverbandsgesetz. Im § 30 LWaldG heif3t es dazu:

Forstzweckverbdinde

Die Korperschaften sollen ihre Forstbetriebe zur gemeinsamen
Waldbewirtschaftung und zum Revierdienst zu leistungsstarken
und grofrdumigen Forstzweckverbdnden zusammenschliefien.
Forstzweckverbdnde sind Zweckverbinde im Sinne des
Zweckverbandsgesetzes. Durch Satzung wird die Aufteilung von
Kosten und Einnahmen auf die Mitglieder geregelt.
Forstzweckverbdnde konnen auf Antrag an die obere
Forstbehorde eine Startbeihilfe fiir die ersten drei Jahre
erhalten.

J/



7.3 Helsinki-Kriterium 3

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Forstliche Zusammenschliisse sollen auf
privatrechtlicher Grundlage gebildet werden und das Ziel
verfolgen, die Bewirtschaftung der beteiligten Waldflachen
zu verbessern. Dabei werden kiinftig die Biindelung des
Holzangebotes und der Holzverkauf eine
Schwerpunktaufgabe bilden.

Datenteil

Siehe Kapitel 2.4 — Waldbesitzerverband von Rheinland-Pfalz.

Turnus der Aktualisierung der Daten

UnregelméBig

Quellenangabe

LANDESWALDGESETZ

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

J
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[ e

29 Pflegeriickstande ha
(unterlassene PflegemaBBnahmen
in Jungbestdnden oder
Durchforstungen)

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Alter Indikator:
systemrelevant |3.2.b1 Standard: 63

3.3

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der jeweiligen Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Im Rahmen der  Waldwirtschaft  sollen
Pflegeriickstinde abgebaut werden.

Grundsétzlich  sind alle Wilder 1in  Rheinland-Pfalz
ordnungsgemél zu bewirtschaften (§ 5 LWaldG). Dieser Grund-
satz schliet die Pflege der Wilder mit ein und formuliert als
Zielsetzung den Aufbau und die Erhaltung biologisch gesunder
und stabiler Wilder und Waldrénder. Ferner ist der Wald zu
pflegen, damit er seine vielfiltigen Leistungen nachhaltig
erbringen kann (vgl. LWaldG § 6). Demzufolge ist die Wald-
pflege eine origindre, gesetzlich genannte Aufgabe der
Forstwirtschatft.

,Pflegeriickstand® ist ein Begriff, der im Inventur- und
Planungssystem von Landesforsten nicht operational definiert ist
und folglich keiner Erfassung unterliegt. Gleiches gilt fiir die
ehemalige Kategorisierung ,,Dringend pflegebediirftig®.

Datenteil

Entfallt

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

J
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I

Quellenangabe

Entfallt

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt




7.3 Helsinki-Kriterium 3
e

30 |Wegedichte, Wegeneubau,
Wegeunterhaltung

Ifm LKW-fahige Wege/ha/Besitzart

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 3.2.d 3.5

4.2.f

5.2.c

Alter Indikator:
65

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Um einen umweltschonenden Waldwegebau zu
gewadhrleisten, sollen die vorhandenen Regelungen
fortentwickelt und nach dem neuesten Stand der Technik
aktualisiert werden. Unzureichend erschlossene
Waldgebiete sollen sachgerecht und bedarfsgerecht
erschlossen werden als Voraussetzung und Grundlage
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

,OrdnungsgemaiBe Forstwirtschaft beinhaltet nach der Defini-
tion der Agrarministerkonferenz vom 20.02.1989 eine ,,bedarfs-
gerechte WalderschlieBung unter groBtmoglicher Schonung von
Landschaft, Boden und Bestand.* (vgl. auch § 5 LWaldG).

Zur Sicherstellung einer bedarfsgerechten WalderschlieBung im
Korperschafts- und Privatwald sind Maflnahmen des forstlichen
Wirtschaftswegebaus forderungstihig.

Die Planungs- und Ausfiihrungsrichtlinien zur Wald-
erschlieBung hat Landesforsten Rheinland-Pfalz in ihren
~Empfehlungen Waldwegebau 2002/ Teile 1 und 2* fixiert, die
u. a. Bezug nehmen auf die Richtlinien ldndlicher Wegebau.

Wegeneubauten sind im Bereich von Landesforsten zur
Erreichung des ErschlieBungsbedarfs weitgehend abgeschlossen.

Zielsetzungen konnen noch in geringfiigigen ErschlieBungs-
maflnahmen auf ortlicher Ebene gesehen werden.

J
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Datenteil

Aufgrund fehlender aktueller Daten werden hier Werte der BWI
1, Stand 1990, wiedergegeben.

Wegedichte (Fahrwege ohne Riickewege)
Staatswald: 57 1fm/ha'™,
Korperschaftswald: rd. 60 Ifm/ha'”.

Im Durchschnitt gibt die BWI 1 fiir den Gesamtwald folgende
Werte an:'"™

Fahrwege: 55,7 lfm/ha
Riickewege: 53,7 lfm/ha
FuB3-, Reit- und Radwege: 7,8 l1fm/ha
Alle Wegearten: 117,2 Ifm/ha

Aufgrund einer insgesamt hohen ErschlieBungsdichte,
insbesondere im Offentlichen Wald, kann die Zielsetzung als
weitgehend erflillt angesehen werden. Dies gilt auch im
Hinblick auf die im Jahr 2002 neu gefassten
Wegebaurichtlinien, die den derzeitigen Stand der
Wegebaupraxis wieder spiegeln.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Zurzeit keine Angabe

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. Agrarministerkonferenz vom 26.02.1989; Beschluss zur
Definition der ,,OrdnungsgemifBen Forstwirtschaft®.

3. Forderungsgrundsétze Forst
4. Richtlinie fiir den ldandlichen Wegebau

'2ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1998): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 1997. S. 144.

' Vgl.: BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN (Hrsg.) (1990): Bundeswaldinventur — Inventurbericht. Bonn. S. 103.

" Vgl.. BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (2004): Die zweite Bundeswaldinventur — BWI 2. Bonn.

/
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5.

Helsinki-Kriterium 3

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Leitbild der Landesforstverwaltung. WalderschlieBung,
S. 11-20.

LANDESFORSTVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ
(1981): Empfehlungen Waldwegebau 2002 / Teile 1 und 2.

BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LAND-
WIRTSCHAFT UND FORSTEN (Hrsg.) (1990):
Bundeswaldinventur — Inventurbericht. Bonn.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHER-
SCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT
(2004): Die zweite Bundeswaldinventur — BWI 2. Bonn.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt

J



7.4 Helsinki-Kriterium 4

7.4 HELSINKI-KRITERIUM 4:

BEWAHRUNG, ERHALTUNG UND
ANGEMESSENE VERBESSERUNG
DER BIOLOGISCHEN VIELFALT IN

WALDOKOSYSTEMEN

31 |Bestockungstypen Fldche ha,

Flache ha dominiert von
eingebiirgerten Baumarten

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 4.2b 4.1 4.1
4.2c 4.4

Alter Indikator:

80

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Die Mischungs- und Bestandestypen in der Region
sollen einer moglichst standortgerechten Baumarten-
mischung entsprechen. Der Laubbaumanteil soll nach
Maoglichkeit in typischen Nadelholzgebieten zur Erreichung
standortgerechter Mischbestidnde erh6ht werden.

Die Waldwirtschaft in Rheinland-Pfalz ist auf die Steigerung der
Artenvielfalt im Wald ausgerichtet. Es ist erklédrtes Ziel des
naturnahen Waldbaus arten- und strukturreiche Mischwilder zu
schaffen, die auch als Wirtschaftswilder dem Wunsch nach
einer hohen Biodiversitédt gerecht werden:

e ordnungsgemdfle Forstwirtschaft sieht den Aufbau
»gesunder und stabiler Wilder* vor (vgl. LWaldG § 5)

o vielfiltige (...) Wilder, durch (...) laubbaumreiche (...)
Mischbestidnde ist eine Zielsetzung des Sachgebietes
Waldbau im Leitbild der Landesforsten (vgl. auch den
waldbaulichen Grundsatzerlass ,,Ziele und Grundsitze

einer Okologischen Waldentwicklung in Rheinland-
Pfalz®)

o gesetzlich festgelegte Forderung, den Wald so zu
bewirtschaften, dass er seine Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt stetig und dauerhaft erbringen kann
(vgl. LWaldG § 6).

Mit einem Laubholzanteil von rund 57 % ist Rheinland Pfalz
eines der laubbaumreichsten Bundeslinder. Im Rahmen der
naturnahen  Waldbewirtschaftung sollen auch zukiinftig

J
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Laubbdume in allen Nadelbaumbestinden gefordert werden, so
dass die Laubbdume auch weiterhin in ihrer flachenméBigen
Bedeutung zunehmen werden. Insgesamt betrachtet sind etwa
79 % der rheinland-pfilzischen Waldfldche mit Mischbestinden
bestockt. Sonstiger Wald (Niederwald, Wirtschaftswald ohne
MaBnahmen, ertragsschwacher Wald) ist ebenfalls {iberwiegend
durch Baumartenmischungen geprégt. Dariiber hinaus zeichnen

sich die weit verbreiteten natiirlichen Buchenbestinde durch ihre
grof3e Naturndhe aus.

Datenteil'”®

Eichen-Typ ] | 144687

Buchen-Typ

Eschen-Typ []] 6174
Birken-Typ [[] 14240
Erlen-Typ [1] 10157
Typ sonst. Lbb mit niedriger Lebensdauer 7:| 24894

Typ sonst. Lbb mit hoher Lebensdauer 1 49789

| 175357

Fichten-Typ

| 195073

Tannen-Typ D 4879
Douglasien-Typ :48196
Kiefern-Typ 1 |90616
Larchen-Typ 7[| 13841
Typ mit mehreren gleichrangigen Baumarten —| 26786

o

20.000
40.000
60.000 -
80.000 -

100.000 -
120.000 -
140.000 -

160.000 -

180.000 -

200.000 -

Abb. 56:  Bestockungstypen der Hauptbestockung (ha) — Gesamt-
wald Rheinland-Pfalz

175 ygl.: BWI 2 (2004)
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I

Bestinde mit
Laub- und Nadel:
beimischung
26%

Bestdnde mit Reinbestinde

21%

Laub-
beimischung
42%

Abb. 57:  Anteile der Rein- und Mischbestcinde'”®

Die Ergebnisse der BWI 2 zeigen fiir Rheinland-Pfalz eine
insgesamt  zielgerichtete Entwicklung. Die Anteile der
Mischbestdnde v. a. mit hohen Laubholzanteilen bzw.
laubholzgepriagte Bestockungstypen nehmen zu.

Beim Douglasien-Typ handelt es sich um den -einzigen
bedeutenden Bestockungstyp, bei dem eine ,,Dominanz
eingeblirgerter Baumarten* erkennbar ist.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Im Rahmen der laufenden mittelfristigen Betriebsplanung bzw.
iiber Grofrauminventuren in groBBeren zeitlichen Abstidnden.

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1997): Leitbild der Landesforstverwaltung.

3. BWI 2 (2004)

4. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1993): ,Ziele und Grundsitze einer Okologischen
Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz*. Mainz.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 5

176 ygl.: BWI 2 (2004)
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32 |Baumartenanteile

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 4.2.b 4.1 4.1 84
4.2.c 4.4

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

— siehe Indikator 31

Datenteil

Eiche
Kiefer 20%
1%

Douglasie
6%

Tanne
1%

Buche
21%

Fichte
22%

andere Lb hL
andere Lb nL 7%
9%

Abb. 58:  Baumartenanteile im Gesamtwald'”’

Gegeniiber den Darstellungen des vorhergehenden Waldberichtes
zeichnet sich zielsetzungskonform eine Ausweitung der
Laubbaumartenanteile ab.

177y gl.: BWI 2 (2004)
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Im Rahmen der laufenden mittelfristigen Betriebsplanung bzw.

iiber Groflrauminventuren in groferen zeitlichen Abstédnden.

Quellenangabe

BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 5 und 31
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33 | Anteil Naturverjingung

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 2.2.a 4.2 4.6
4.2.a 4.7
4.8

Alter Indikator:

76

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Die Naturverjingung hat Vorrang gegeniiber
Pflanzung und Saat.

Unmittelbare Hinweise zur Naturverjiingung sowie der
natilirlichen Sukzession belegen die folgenden Quellen:

e MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1993): Ziele und Grundsitze einer okologischen
Waldentwicklung  in  Rheinland-Pfalz  i.d. F. v.
24.06.1993. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir
den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr.1. hier:

Grundsatz Nr. 6e
Forderung der natiirlichen Verjiingung der Wilder

Einzelstammweise bis gruppenweise Zielstdrkennutzung
ldsst sich zwanglos mit einer verstirkten Ausnutzung der
Moglichkeiten der natiirlichen Verjiingung vereinbaren.
Voraussetzung sind geeignete Standorte und zielgerechte
Vorbestockungen entsprechender Qualitdit. Die Foérderung
der planmdpigen natiirlichen Verjiingung ist eine wichtige
Vorgabe eines naturnahen Waldbaues bei allen Baumarten
(Schatt- und Lichtbaumarten). Die hierfiir geeigneten
Verfahren wie z. B. Gruppenschirmstellung, Femel, Saum
oder auch kombinierte Verfahren sind Ziel entsprechend
anzuwenden. Die natiirliche Verjiingung soll dariiber
hinaus die genetischen Ressourcen von
standortsangepassten und bewdhrten Vorkommen aller
Baumarten sichern.

Grundsatz Nr. 12

Unterstiitzung  der  Entwicklung  von  natiirlichen
Sukzessionen

Die Entwicklung natiirlicher Sukzession ist von hoher
okologischer — aber  auch  waldbauwissenschaftlicher

J
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Bedeutung. Geeignete Fldchen, die der natiirlichen
Sukzession iiberlassen  bleiben sollen, sind gezielt
auszuweisen. Je nach Zielvorgabe fiir die jeweilige Fldche
konnen dabei in den einzelnen Sukzessionsphasen
Mafinahmen zu einer gezielten Lenkung der Sukzession im
Hinblick auf Gesichtspunkte des Biotop- und Artenschutzes
sowie des angestrebten Bestockungszieles ergriffen oder die
Flédchen volistindig sich selbst iiberlassen werden. Die
Ausweisung der Fldchen und die Festlegung der
Grundsditze ihrer Behandlung erfolgen im Rahmen der
mittelfristigen Planung (Forsteinrichtung).

Die vorgestellten Grundsidtze sind mit den entsprechenden
Zielformulierungen  innerhalb  des  Zielsystems  von
Landesforsten zum Sachgebietsziel Waldbau deckungsgleich.
AbschlieBend wird auf § 5 LWaldG hingewiesen. Dort heil3t es
zur ordnungsgemafen Forstwirtschaft:

(1) Ordnungsgemdfle Forstwirtschaft ist forstwirtschaftliche
Bodennutzung, die nach den gesicherten Erkenntnissen der
Wissenschaft und den bewdhrten Regeln der forstlichen
Praxis den Wald nutzt, verjiingt, pflegt und schiitzt.

Sie erfordert:

5. unverziigliche Wiederaufforstung unbestockter oder
unvollstindig bestockter Waldfldchen durch Natur-
verjiingung, Pflanzung (...) sowie planmdfige natiirliche
Sukzession;

Datenteil'”®

Naturverjiingung 72.000

Saat :| 2.000

Pflanzung 20.000

Stockausschlag :| 2.000

nicht zuzuordnen || 1.000

| se—

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000
ha

Abb. 59:  Anteil der Naturverjiingungsfldche im Gesamtwald (ha,
gerundet)

178 yigl.: BWI 2 (2004)
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Die vorstehend aufgefiihrten Ergebnisse der BWI 2 belegen den
zielgemédBen Vorrang der Naturverjiingung gegeniiber anderen
Verjiingungsverfahren im Gesamtwald des Landes Rheinland-
Pfalz.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1993):
Ziele und Grundsitze einer 6kologischen Waldentwicklung
in Rheinland-Pfalz i.d.F.v. 24.06.1993. In: Aktuelle
Richtlinien und Hinweise fiir den naturnahen Waldbau in
Rheinland-Pfalz, Nr.1 Ziele und Grundsidtze -einer
okologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz i. d. F. v.
24.06.1993. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir den
naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr.1.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Leitbild der Landesforstverwaltung. Mainz. 52 S.

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir den naturnahen
Waldbau in Rheinland-Pfalz. Mainz.

4. LANDESWALDGESETZ
5. BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt

J
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34 |Forstliche Gutachten zum Abschussplan | erfasste Flache ha

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 4.2.g 4.11
5.2.all

Alter Indikator:

20

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Das waldbauliche Gutachten soll als Grundlage fiir die
Ermittlung des Abschusses fortgefiihrt und weiterent-
wickelt werden. Durch Bejagung und Lebensraumge-
staltung ist darauf hinzuwirken, dass das waldbauliche
Betriebsziel in der Regel ohne SchutzmaBnahmen erreicht
werden kann. Verbiss- und Schélschaden sind zu
reduzieren.

Im Sinne einer generellen Leitlinie bestimmt § 1 des Bundes-
jagdgesetzes:

,Die Hege hat zum Ziel, die Erhaltung eines den
landschaftlichen und  landeskulturellen Verhdiltnissen
angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie
die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen; auf Grund
anderer Vorschriften bestehende gleichartige Verpflichtungen
bleiben unberiihrt. Die Hege muss so durchgefiihrt werden, dass
Beeintrdchtigungen einer ordnungsgemdfpen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschdden,
moglichst vermieden werden".

Zur Abschussregelung verweist § 23 des LJG auf die Aus-
fiihrungen des § 21 BJG, der den Abschuss von Wild in einem
Umfang bestimmt, dass die ,,berechtigten Anspriiche der (...)
Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt
bleiben (...).

Absatz 4 des § 23 LJG konkretisiert diesbeziiglich:

(4) Den Erfordernissen des Waldbaues und der Steigerung der
Holzerzeugung ist der Vorrang vor der zahlenmdfigen Hege
derjenigen Wildarten zu geben, die den Waldaufbau schddigen
konnen. Die untere Jagdbehdrde hat hierzu ein waldbauliches
Gutachten des zustdndigen Forstamtes einzuholen; das Ndhere
iiber die zu begutachtenden Jagdbezirke und die Erstellung des
waldbaulichen Gutachtens regelt das fachlich zustdindige

/
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Ministerium durch Verwaltungsvorschrift. Wenn das wald-
bauliche Betriebsziel ausweislich dieses Gutachtens gefdhrdet
oder erheblich gefihrdet ist, muss der Abschuss gegeniiber dem
bisherigen im angemessenen Umfang erhoht werden; dies gilt
nicht, wenn das vorherige waldbauliche Gutachten eine hohere
Gefihrdung des waldbaulichen Betriebszieles ausweist als das
aktuelle. Bei Gefdhrdung oder erheblicher Gefdihrdung des wald-
baulichen Betriebsziels kann der Verpcichter vom Pcichter ver-
langen, dass ihm oder seinem Beauftragten erlegte Stiicke zum
Nachweis der Erfiillung des Abschussplanes vorzuzeigen sind.

Das rheinland-pfilzische Landesjagdgesetz bestimmt somit die
Erstellung forstlicher Gutachten.

Im Zuge der Abschussfestsetzung werden ,,Waldbauliche
Gutachten* durch die untere Jagdbehorde von dem zusténdigen
Forstamt eingeholt. Wenn das waldbauliche Betriebsziel
ausweislich dieses Gutachtens gefidhrdet oder erheblich
gefidhrdet ist, muss der Abschuss grundsdtzlich angemessen
erhoht werden.

Die Gutachten werden von den Forstdmtern aufgrund einer nach
objektiven Kriterien gestalteten Verbiss- und Schélschadens-
erhebung in allen Jagdbezirken mit ausreichend grof3en
Waldflaichen  (private  Eigenjagdbezirke  ausgenommen)
erarbeitet.'”

Im Zielsystem von Landesforsten werden wunter den
Sachgebieten Waldbau und forstfiskalische Jagd mehrere
Zielsetzungen formuliert:

e Okosystemvertrdglich  bewirtschaftetes  Wild  als
Voraussetzung fiir ein intaktes Waldokosystem

e herstellen einer waldokosystemangepassten Schalenwild-
dichte (vordringliche Maflnahme) durch

o effiziente Jagdmethoden
o vorbildliche Jagdausiibung und —verwaltung
o zutreffende Schétzung der Schalenwildbestédnde

' Vgl.: Rundschreiben des MUF vom 06.02.1995 - 10513-8051 — sowie vom 11.02.1998 -
10513-351 07 a, vom 10.03.1998 und vom 03.04.1998 - 10513-8172: ,,Anleitung zur
Erhebung von Verbiss- und Schilschiaden und der ,,Anleitung zur Erstellung des Wald-
bauliches Gutachtens*.

J
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-y180/181
Datenteil 38

Repréasentierte

Waldflache

Tab. 51:

ha %
Alle Jagdbezirke 2.011| 575.057| 100,0
Kommunale EJB und Gemeinschaftliche Jb | 1.742| 391.790| 68,1
Verpachtete staatliche Eigenjagdbezirke. 130 24.875 4.3
Nicht verpachtete Staatl. Eigenjagdbezirke 136/ 158.090 27,5
Private Eigenjagdbezirke 3 302 0,1
Rotwild 980 344.321 60
Rehwild 1.987| 571.161 99
Damwild 31 5.941 1
Muffelwild 136 42.542
Gesamtwaldflache Rheinland-Pfalz 790.610

Waldfidiche der letzten Erhebung im Jahr 2004

Anzahl ausgewerteter Gutachten und reprdsentierte

Bei der Darstellung der verbissbezogenen Resultate wird nach
kiinstlicher und natiirlicher Verjliingung differenziert, da auch
unterschiedliche  Erhebungsverfahren zur Erfassung des
waldbaulich relevanten Verbisses angewendet werden und eine

entsprechend differenzierte Beurteilung

Gutachtens erfolgt.'®

im Rahmen des

Naturverjiingung

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fi Ta Kie/Ld Dou Ei Bu SLb

@ nicht gefahrdet 0O gefdhrdet m erheblich gefahrdet

Kiinstliche Verjiingung

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Fi Ta  Kie/lLd& Dou Ei Bu SLb

@ nicht gefdhrdet O gefahrdet m erheblich gefahrdet

Abb. 60: Baumartenspezifische  Verteilung  der  Verbiss-

Gefdhrdungsstufen (2.011 Gutachten)

V.a. die Bestockungsziele mit Tannenarten und Eichen sowie
den sonstigen Laubbdumen sind in einem hohen Malle
»gefdhrdet und ,erheblich gefihrdet“. Bei den anderen

180 Bezugsjahr 2004

181 ygl.: KASSEL, R., BUCKING, und JOCHUM, M. (2005): Ergebnisse der waldbaulichen
Gutachten 2004. Verbiss- und Schilsituation in Rheinland-Pfalz. AFZ/Der Wald 60 (17):
902-905.

82 Vgl.: KASSEL, R., BUCKING, M., ROEDER, A. und JOCHUM, M. (2003): Wald und Wild
in Rheinland-Pfalz. Landesweite Ergebnisse der waldbaulichen Gutachten. AFZ/Der
Wald 58 (13): 637-640.
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Nadelbaumarten ist das Bild deutlich entspannter. Kiinstliche
Verjiingungen  erscheinen ,,gefihrdeter als natiirliche
Verjiingungen.

Die waldbauliche Zielsetzung 1ist durch Schélschiden
insbesondere bei den Baumartengruppen Fichte, Douglasie und
Sonstige Laubbdume ,,gefihrdet bzw. ,.erheblich gefihrdet™.
Der Anteil ,erheblicher Gefahrdung® bei den Baumarten-
gruppen Fichte und Douglasie betrdgt rd. 30 %. Am geringsten
ist die Gefdhrdung bei den Kiefern/Larchen und Eichen, mit
jeweils einem Anteil der Stufe ,.erheblich gefihrdet” von unter
10 %. Insgesamt betrachtet ergeben sich iiber alle Baumarten-
gruppen hinweg ,,Gefdhrdungen“ in einem Umfang von
rd. 25 %.

100% -
90% -
80% -
70%-
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10%

0%

Fi Ta Kie/L4& Dou Ei Bu SLb

@ nicht gefdhrdet O gefédhrdet m erheblich gefahrdet

Abb. 61: Baumartenspezifische Verteilung der Schdlschaden-
Gefihrdungsstufen (Datenbasis: 980 Gutachten)

Die zeitliche Entwicklung der ermittelten Gefdhrdungsstufen fiir
die vorhergehenden Gutachtenjahre 1995, 1998 und 2001 im
Vergleich zum hier betrachteten Aufnahmejahr 2004 wird in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt.

®
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Rotwild - Alle Jbz.

Rehwild - Alle Jbz.

/o

16%

14% 14%

11%
4%

Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet

01995 01998 m2001 m 2004

100% 100% -
90% 90%4
80% 80%4
70% 60% 70%-
60%{ 50% 54% 54% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 25% 23% 540, s e 23% 25% 239, 30%|
20% 20% .
10% 10%1 6% 5% 1%
0% . . 0%
Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet
01995 01998 m2001 m 2004 01995 ©1998 m2001 m2004
Rotwild - gem. Jbz. + KEJbz. Rehwild - gem. Jbz. + KEJbz.
100% 100%
90% 90%
80% 80%-
70% 70% 65%
60% 460, 50% 50% 499, 60%-|
50% 50% 39% 44%
40% 32% 520, 30% 33% 40% oo, 32%
b
30% 22% 22% 209, 459, 30%-
i [:rﬁ o e
10% 10%+ (il
0% : . 0%
Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet
01995 01998 m2001 m 2004 01995 01998 m2001 m2004
Rotwild - Nv. SEJbz. Rehwild - Nv. SEJbz.
100%+ 100% -

3% 0% 2%

Nicht gefahrdet gefahrdet

erheblich geféhrdet

01995 01998 m2001 m 2004

Rotwild - V. SEJbz.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

75%

Nicht gefahrdet gefahrdet

erheblich gefahrdet

01995 01998 m 2001 m 2004

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Rehwild - V. SEJbz.

8%

ﬁ 3% 4% 2%

Nicht gefahrdet gefahrdet erheblich gefahrdet

01995 01998 m2001 m 2004

Abb. 62:  Zeitliche Entwicklung der Gefdhrdungsgrade nach
Wildart und Jagdbezirkskategorie

(Jbz. = Jagdbezirk, gem. Jbz. = gemeinschaftlicher Jagdbezirk, KEJbz. =
kommunaler Eigenjagdbezirk, Nv. SEJbz. = nicht verpachteter staatlicher
Eigenjagdbezirk, V. SEJbz. = verpachteter staatlicher Eigenjagdbezirk)

Uber alle Typen von Jagdbezirken hinweg betrachtet hat die
vorgefundene rehwildbezogene Schadsituation v.a. in der
abgenommen, was
entsprechend positiv zu werten ist. Die Gefdhrdungsstufe

mittleren  Gefdhrdungsstufe

deutlich
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»erheblich  gefdhrdet” verharrt hingegen auf weitgehend
konstantem Niveau. Ahnliches gilt fiir das Rotwild. Innerhalb
der Gefdhrdungskategorien sind zwischen den Aufnahme-
zeitpunkten nur rel. geringe Verdnderungen erkennbar, die
allerdings keine merkliche Verdnderung des Gesamtniveaus
bewirken.

Bei ndherer Analyse der Werte fiir den Rehwildverbiss auf der
Ebene der verschiedenen Jagdbezirkstypen zeigt sich, dass nicht
verpachtete staatliche Eigenjagdbezirke den zuvor als positiv
skizzierten Trend beim Rehwild weitaus deutlicher
widerspiegeln als die anderen beurteilten Jagdbezirkskategorien.
Bei ihnen sind zwar auch prozentuale Abnahmen, v.a. beim
Merkmal ,,gefdhrdet erkennbar, allerdings nicht mit derart
ausgepragten Differenzen. Da nicht verpachtete staatliche
Eigenjagdbezirke im Rahmen des Gesamterhebungsumfangs
allerdings nur eine untergeordnete Fraktion ausmachen, schliagt
ithr Ergebnis fiir den landesweiten Durchschnitt nicht
wirkungsvoll zu Buche.

Die Entwicklung der Schadsituation durch Rotwild stellt sich in
dhnlicher Weise dar. Staatliche nicht verpachtete Eigenjagd-
bezirke zeigen im Unterschied zu den anderen Jagdbezirks-
kategorien bei der letzten Erhebung einen deutlichen Anstieg
der ,,Nicht-Gefdhrdung* um rd. 20 %. Sie weisen damit den
deutlich niedrigsten Anteil an der Gefédhrdungskategorie
,erheblich gefihrdet auf. Die verpachteten staatlichen
Eigenjagdbezirke zeigen diese Verbesserung nicht ganz so
ausgeprigt. Die beiden anderen Jagdbezirkskategorien zeigen
hingegen gegenldufige Entwicklungen. Die Einstufungen in die
hochste Gefdhrdungsklasse haben hier zugenommen. Durch
deren uberproportional hohen Anteil schlagen die positiven
Trends des Staatswaldes im Landesdurchschnitt kaum zu Buche,
so dass dort nur geringe Verdnderungen im Zeitverlauf
erkennbar werden. Es ist allerdings insgesamt eine stetige
Verbesserung bei der Kategorie ,,nicht gefédhrdet* erkennbar.

Die nachfolgenden Abbildungen stellen die landesweit
einzelflichenweise erhobenen, d.h. auf der einzelnen
Taxationslinie ,,ausgezdhlten Verbiss- bzw. Schélschadens-
prozente dar.

J/
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50

A0 4

3o+ ] :

%

204 | b b -

10 11 e SR

Fi Ta Kie/Ld&  Dou Ei Bu SLB

Baumartengruppen

Abb. 63: Anteil  verbissener  Pflanzen  innerhalb  der
Baumartengruppen (Zusammenfassung der einzelnen
Fldchenergebnisse auf Landesebene)
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Fi Ta Kie/lld& Dou  Ei Bu  SLB
Baumartengruppen

Abb. 64: Anteil geschdilter Bdaume innerhalb der Baumarten-
gruppen (Zusammenfassung der einzelnen Fldchen-
ergebnisse auf Landesebene)

Im Vergleich zu den Schrankensetzungen innerhalb der
einzelnen Gefihrdungskategorien,'® wird bei der summarischen
Betrachtung der ,,echten” Verbissprozente, v. a. bei den Eichen,
der erheblich {iber die Gefdhrdungsschranke von 25 %

hinausgehende tatsdchliche Verbissumfang deutlich.
183
Verbissprozente fiir Schiilprozente fiir
Nadelbaumarten Laubbaumarten Laub- und
Gefihrdungsgrad (auBer Tanne) und Tanne Nadelbaumarten
nicht gefiihrdet 0-20% 0-15% bis zu 2 %
gefiihrdet >20-40% >15-25% >2-3%
erheblich gefihrdet > 40 % >25% >3 %

J
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Sie tiberschreiten diese Grenze um nochmals fast 15 %.
Eine vergleichbare Situation findet sich bei den Schélschdden
hinsichtlich der Baumartengruppen Fichte und Douglasie. Sie
liegt bei der Fichte summarisch um mehr als 25 % iiber der
unteren Schrankengrenze von 3 %, die zu einer Einstufung in
den Gefihrdungsgrad ,,erheblich gefahrdet fiihrt.

Die Verbissergebnisse verdeutlichen gerade bei den
Eichenarten, den Tannen und den sonstigen Laubbidumen
erhebliche Gefdhrdungen der waldbaulichen Ziele. Bei den
Schilschdden sind es hingegen die Nadelbaumartengruppen
Fichte und Douglasie, die die hochsten Anteile erheblicher
Gefdhrdungen aufweisen.

Die Bewertung der Ergebnisse ldsst nach wie vor den Schluss
zu, dass eine verstirkte Bejagung des Schalenwildes notwendig
ist, um die Zielsetzungen des naturnahen Waldbaus erreichen zu
konnen. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung
regionaler Schadensschwerpunkte bei den Schélschiden und
unter Einbeziehung der z. T. doch deutlich differierenden
Ergebnisse zwischen den einzelnen Jagdbezirkskategorien.

Turnus der Aktualisierung der Daten

3-jahriger Turnus

Quellenangabe

1. LANDESJAGDGESETZ
2. BUNDESJAGDGESETZ

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1995,
1998, 2001, 2004): Rundschreiben vom 06.02.1995 - 10513-
8051, vom 11.02.1998 - 10513-351 07 a sowie vom
10.03.1998, vom 03.04.1998 - 10513-8172, vom 29.01.2001
— 10513-8172 und vom 17.02.2004 - 10513-8172:
»Anleitung zur Erhebung von Verbiss- und Schélschdaden®
und ,,Anleitung zur Erstellung des Waldbaulichen
Gutachtens®.

4. ROEDER, A., BUCKING, M. UND JOCHUM, M. (2001):
Erfassung von  Wildverbiss in  Naturverjiingungen.
Allgemeine Forst Zeitschrift/Der Wald 56 (12): 606-609.
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5. KASSEL, R., BUCKING, M., ROEDER, A. und JOCHUM,
M. (2003): Wald und Wild in Rheinland-Pfalz. Landesweite
Ergebnisse der waldbaulichen Gutachten. AFZ/Der Wald 58
(13): 637-640.

6. KASSEL, R., BUCKING, M und JOCHUM, M. (2005):
Ergebnisse der waldbaulichen Gutachten 2004. Verbiss- und
Schilsituation in Rheinland-Pfalz. AFZ/Der Wald 60 (17):
902-905.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 34 und 36

J
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I
35 |Gegen Wild gezdunte Flache ha
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 4.2.g 4.11 91
5.2.aII

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses

Indikators

siehe vorhergehenden Indikator Nr. 34

Datenteil

ohne Zaunschutz 786.864
mit Zaunschutz :|21.409
Q 3\ O O O N\ N\ N\ O
\QQ'QQ @Q.QQ @090 @Q’QQ %&@ @QQQ /\@.@ ‘b@.@ q@@
ha
Abb. 65: Anteil der gegen Wild gezdunten Fldche im Gesamt-
wald (ha)™*

‘ ohne Zaunschutz mit Zaunschutz Summe
Staatswald (Bund) 17.824,43 1.095,36 | 18.919,79
Staatswald (Land) 192.882,28 4.580,58 | 197.462,86
Koérperschaftswald 371.226,20 7.966,23 | 379.192,43
Privatwald 204.931,20 7.767,07 | 212.698,27
alle Eigentumsarten 786.864,12 21.409,24 | 808.273,36

Tab. 52: Anteil der gegen Wild gezdunten Fldche nach Eigentums-
arten (ha)"™

18 ygl.: BWI 2 (2004)
185 ygl.: BWI 2 (2004)
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfallt

Quellenangabe

BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 34 und 36




7.4 Helsinki-Kriterium 4
S

36 |Verbissprozent

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 4.2.g 4.11
5.2.all

Alter Indikator:

92

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

und

Datenteil

und

Turnus der Aktualisierung der Daten
und

Quellenangabe

und

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 34, 35




7.4 Helsinki-Kriterium 4

|
37 |Naturndhe der Waldflache* Fliche ha,

eingeteilt in ,sehr naturnah®,
"naturnah","bedingt naturnah",
"kulturbetont" und "kulturbestimmt"
(vgl. BWI)

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:

systemrelevant | 4.1.a 4.3 4.1 72
4.1.b

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Seltene und okologisch wertvolle Wailder mit
naturnaher Zusammensetzung sollen gepflegt und damit
erhalten werden.

,Naturnihe der Waldflache® ist eine Bezeichnungsform, die
dergestalt gesetzlich in Rheinland-Pfalz nicht definiert ist.

Sofern an dieser Stelle der o. g. Begriff in gedankliche Néhe
zum Terminus der ,heutigen potenziellen natiirlichen Vege-
tation (hpnV)*“ gesetzt wird, ist festzustellen, dass alle
Waldgesellschaften in Rheinland-Pfalz laubbaumdominiert
wiren."®® In Rheinland-Pfalz dominieren Buchen-Waldge-
sellschaften die natiirlichen Waldgesellschaften. Die natiirliche
Waldgesellschaft mit dem grofften Flachenanteil ist der
Hainsimsen-Buchenwald (81 %). Zusammen mit dem
Waldmeister-Buchenwald (7 %) deckte er fast 90 % der
Waldfliche des Landes ab. Eine nennenswerte Flachen-
auspragung haben auBlerdem der Waldgersten-Buchenwald
(1,3%) und der Sternmieren-Hainbuchen-Stieleichenwald
(1,5 %). Seltene Eichenwilder wie der Preiselbeer-Eichen- u.
Weillmoos-Kiefernwald (0,2 %) und xerotherme Eichen-
Mischwilder (1,0 %) bilden mit ihren Landesflachen jeweils
bereits ca. die Hilfte der gesamten Fldche dieser natiirlichen
Waldgesellschaften in Deutschland.

Das Leitbild der Landesforsten beinhaltet als Ziel des
Sachgebietes Waldbau den Aufbau ,vielfdltiger, artenreicher,
wertvoller Wilder, durch laubbaumreiche, den natiirlichen

1% Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1994): Forstatlas — Beiheft. S. 27
ff. Mainz. 103 S.

/
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Vegetationsgesellschaften (,,regionale  Waldgesellschaften )
nahe Mischbestinde*.

Datenteil'®’

kulturbestimmt 174.162

kulturbetont | 48.395

bedingt naturnah 298.833
naturnah 157.532
sehr naturnah 125.767

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000

Abb. 66:  Naturncihe der Hauptbestockung des Gesamtwaldes
in Rheinland-Pfalz (ha)

Zur Erldauterung der ,Naturndhe® gemill der Definition der
Bundeswaldinventur:

Der Vergleich der aktuellen Bestockung mit der natiirlichen
Waldgesellschaft gibt Auskunft {iber die Naturnihe der
Baumarten-Zusammensetzung. "Aufereuropidische Baumarten"
bezeichnet die vom Menschen neuzeitlich eingefiihrten,
urspriinglich auflereuropidisch verbreiteten Baumarten, auch
wenn sie nach ihrer Einbiirgerung Bestandteil der natiirlichen
Waldgesellschaft geworden sind.

187 ygl.: BWI 2 (2004)

/
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Naturnahe-Stufe

Helsinki-Kriterium 4
I

Kriterien fiir die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung

Anteil der Baumarten Anteil der  Vollstandigkeit der  Anteil der aulRer-
der nat. Waldges. | Hauptbaumarten Hauptbaumarten europaischen
(Haupt-, Neben-, der nat. Wald- der nat. Baumarten
Pionierbaumarten gesellschaft Waldgesellschaft
zusammen)
Sehr naturnah >=0,9 >=0,5 =1,0 <=0,1
Naturnah >=0,75und <0,9 | >=0,1und <0,5 <1,0 >0,1 und <=0,3
Bedingt naturnah >=0,5und <0,75 <0,1 >0,3
Kulturbetont >=0,25und < 0,5
Kulturbestimmt <0,25
Tab. 53: Definitionen der , Naturndhe nach Bundeswald-

. 188
inventur

In Rheinland-Pfalz entspricht die Einstufung in die Naturnéhe-
Stufen im Wesentlichen dem Bundesdurchschnitt. Danach sind

gut 1/3 der Hauptbestockungen nach ihrer Baumarten-
zusammensetzung als naturnah oder sehr naturnah anzusehen.
,Kulturbeeinflusst“ sind dagegen nur etwa 1/4 der
Hauptbestockungen.
sehr|| % naturnah || sehr  bedingt Kultur- Kultur- % | | alle Natur-
naturnah naturnah/ naturnah betont bestimmt nahestufen
naturnah

Eiche 8.365| 58| 54071| 374 432| 70999 | 492| 1693| 12 9.261| 64 144.388
Buche 111726 | 637 | 28479| 162 800| 20812| 119 697 | 04 13543 | 77 175.257
Esche 199| 32| 1295| 21,0 242|  1892| 306 896 | 14,5 1.892| 306 6.174
Birke 00| 07| 2489| 175 182 | 11.053| 776 597 | 42 14.240
Erle 2489 | 245| 2290| 225 471 | 1494 | 47| 1503 | 157 2290 | 225 10.157
ALN 199| 09| 3087| 138 14,7 13244 | 594| 1792| 80 3983 | 179 22305
ALH 398 | 08| 11551| 221 229| 29674 569| 2888| 55 7667 | 14,7 52179
Fichte 8.763| 45 45| 70800| 363 23500 120 92010 | 47,2 195.073
Kiefer 597 | 07| 37.840| 417 424| 45208 | 498| 2191| 24 4879| 54 90.715
Douglasie 16729 | 347| 5178 107 26289 | 545 48.196
Lérche 1892 | 137| 5377| 388 6.572| 475 13.841
Tanne 398| 82| 1295 265 3186 | 653 4.879
mehrere
gl;ichrangige 1693 | 62| 7.667| 28,1 343| 14638 | 537| 1295| 47 1992| 73 27.284
alle
Baumarten | 125767 | 156| 157.532| 196 352| 298833 | 37,1| 48395| 60 174162 | 21,6 804.689

Tab. 54: ,,Naturndihe “ nach Bestockungstyp (ha und %) gemdfs
Baumartenzusammensetzung der Hauptbestockung"’

'%ygl.: BWI 2 (2004): Anhang — weitere Informationsquellen — Fachbegriffe.
'®Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2.
Auswertung Rheinland-Pfalz (Prasentation). Mainz. 76 S.
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Die Einstufung des Bestockungstyps Buche mit 80 % in ,,sehr
naturnah u. naturnah® macht die Ndhe zu den natiirlichen
Buchen-Waldgesellschaften deutlich. Auch die
Bestockungstypen Eiche und Kiefer sind fast zur Hilfte
naturnah eingestuft (z. B. hdufige N&he zur natiirlichen
Waldgesellschaft der Warme liebenden Eichen-Mischwilder).
Erle- und Esche-Bestockungstypen haben durch ihre Néhe zu
natlirlichen =~ Waldgesellschaften wie  Erlen-Bruch- und
Sumpfwilder oder Bach-Eschenwéldern ebenfalls eine hohe
Naturniheeinstufung.

Somit kann festgestellt werden, dass ein positiver Trend im
Sinne der vorangestellten Zielsetzung klar erkennbar ist.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

Quellenangabe

1. BUNDESWALDINVENTUR II (2004)

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1994):Forstatlas — Beiheft. S. 27 ff. Mainz. 103 S.

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Bundeswaldinventur 2.  Auswertung Rheinland-Pfalz
(Prasentation). Mainz. 76 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

/
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38 |Volumen an stehendem und liegendem m/ha
Totholz
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 4.2.h 4.5 4.10 93

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

und
Datenteil

Ziel: Stehendes und liegendes Totholz, hohle Baume, alte
Gehélze und besonders seltene Baumarten sollten in
ausreichender Menge und Verteilung belassen werden.

Die Erhaltung alter Bdume und das bewusste Belassen von
Totholz im Wald fordern das Vorkommen seltener und
gefdhrdeter Arten und sind MaBnahmen zur Foérderung der
biologischen Vielfalt im Rahmen des naturnahen Waldbaus.

Zum einen wird die Erhaltung seltener und alter Bdume und
Baumgruppen im Zielsystem von Landesforsten als Dienst am
Arten- und Biotopschutz verstanden. Explizit formuliert der
Grundsatzerlass zur  Okologischen  Waldentwicklung in
Rheinland-Pfalz unter Nr. 10: ,,Stehendes und liegendes Totholz
ist (...) im Wald zu belassen®.

Hinweise zum nachfolgenden Datenteil:

Aufnahmesystematik beachten: Aufnahme im 5 m-Kreis,
Aufnahme auch auf Blofen, jedoch nicht auf Nichtholzboden.

Als Totholz wird nur Holz erfasst, das bis zur vollstindigen

Zersetzung im Bestand verbleibt. Totholz an lebenden Bdiumen
wird nicht nachgewiesen. Keine Mindestlinge des Totholzes.

o Stehendes Totholz: Aufnahme ab 20 cm BHD ( mit oder
ohne Rinde / Messung wie vorgefunden).

o Wurzelstocke: Stocke ab 50 cm Hoéhe u. ab 20 cm
Schnittfldchendurchmesser (ohne Rinde).

o Liegendes Totholz: Wird vollstindig der Stichprobe

zugeordnet, wenn sich das dicke Ende im Probekreis
befindet! Wird nicht erfasst, wenn sich das dicke Ende

J
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nicht im Probekreis befindet (auch nicht, wenn ein Teil
des Stiickes innerhalb des Probekreises liegt). Aufnahme
ab 20 cm Mittendurchmesser (mit oder ohne Rinde /
Messung wie vorgefunden).

o Abfuhrreste: Alle Stiicke die in den Probekreis ragen
werden beriicksichtigt. Es gelten keine Bedingungen fiir
Mindestdurchmesser oder Lage.

Die Ergebnisse entsprechen im Wesentlichen denen des
Bundesdurchschnitts — allerdings auf einem etwas hoheren
Niveau. Besonders das Totholzvolumen bei der Eiche ist mit
2,3 fm/ha ca. doppelt so hoch wie der Bundesdurchschnitt mit
1,1 fm/ha. Betrachtet man die wichtigsten Totholzanteile,
nidmlich das stehende und liegende Totholz gemeinsam (ohne
Wurzelstocke und Abfuhrreste), hat stehendes Totholz ca. 1/4
und liegendes Totholz ca. 3/4 Anteil am Gesamtaufkommen.
Das Ergebnis liegt danach in den besonders wertvollen Totholz -
Baumartengruppen ,,Laubbdume u. Eiche* bei ca. 2,5 fm/ha in
der Summe fiir stehendes und liegendes Totholz.

stehend, % stehend, % | stehend % Wurzel- % liegend Abfuhr- \ % alle
ganzer Bruchstiick stocke rest Totholz-
Baum (Hohe (Hohe typen
>=1,3m) <1,3m)
Nadelbaume 07| 84 07| 84 141 16,8 1,51 18,8 49| 60,7 03] 37 8,1
Laubbaume (auBer 02| 50 05| 12,8 071178 0,7 19,7 22| 604 0,11 21 37
Eiche)
Eiche 06| 25,6 01| 37 0,7 29,2 03149 13| 552 00| 06 23
alle Ba.-gruppen 151 10,3 12| 88 2,71 1941 261|184 84| 598 041 28 14,1
von Totholz

Tab. 55: Totholz in m’/ha nach Totholztyp und Baumartengruppen
im Gesamtwald"®”

Die Summe (14,1 fm/ha) aller Totholztypen in dieser Tabelle,
sollte nicht isoliert betrachtet werden, denn sie fillt
verfahrensbedingt sehr hoch aus.

190 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Bundeswaldinventur 2.
Auswertung Rheinland-Pfalz (Prasentation). Mainz. 76 S.
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stehend, ganzer
Baum

stehend,
Bruchstiick

Wourzelstécke

liegend

Abfuhrrest

896.185

1.173.739

2.073.758

:| 309.807

6.556.518

o

1.000.000 -

2.000.000 -

3.000.000 -

m?3

4.000.000

5.000.000 -

6.000.000 -

7.000.000 -

Abb. 67 Totholzvorrat nach Totholztyp in m’ im Gesamtwald"’

Turnus der Aktualisierung der Daten

Schitzung im Zuge der Inventurverfahren der Forsteinrichtung
bei kiinftigen mittelfristigen Betriebsplanungen.

Quellenangabe

1. BWI 2 (2004)

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Bundeswaldinventur 2. Auswertung Rheinland-
Pfalz (Prasentation). Mainz. 76 S.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

1 ygl:: BWI 2 (2004)

J
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| e
39 | Generhaltungsbestande und ha
anerkannte Saatgutbestdnde
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 4.2.b 4.6 77

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieser
Indikatoren

Ziel: Bestande zur Erhaltung der genetischen Ressourcen
sollen in ausreichendem Umfang gesichert werden. Die
Flache der zugelassenen Saatgutbestidnde soll erhalten
und vermehrt werden. Die Herkunftsempfehlungen fiir
forstliches Vermehrungsgut in Rheinland-Pfalz sollen den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung
tragen.

Genetische Vielfalt ist der Ausgangspunkt biologischer Vielfalt.
Deshalb ist die rheinland-pfélzische Forstwirtschaft bestrebt, die
genetische Vielfalt tiber Methoden des naturnahen Waldbaues
und des Arten- und Biotopschutzes im Wald zu erhalten und zu
fordern. Im  Bereich der Landesforsten  werden
verwaltungsintern ,,Generhaltungsbestinde® ausgewiesen und
im Verzeichnis der offiziellen Versuchsflichen erfasst (sie sind
somit verbindlich fiir interne Planungen festgelegt, z. B. bei der
Forsteinrichtung).

Generelle  Zielsetzungen gemidl dem  Genressourcen-
Sicherungsprogramm sind

e Erfassung und Sicherung der forstlichen Genressourcen
zur Erhaltung der Artenvielfalt und der genetischen
Vielfalt innerhalb der Arten,

e nachhaltige Nutzung der Genressourcen,

e Wiederherstellung langfristig lebensfahiger Populationen
von Baum- und Straucharten,

e Integration in den Forstbetrieb.

J
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Landesforsten ist bestrebt, ein System von Erhaltungssamen-
girten aufzubauen, deren Aufgabe die Sicherung genetischen
Materials seltener Bdume und Straucher sowie die Bereitstellung
okologisch angepassten, hochwertigen Vermehrungsgutes ist.

Im Zielsystem von Landesforsten wird der Erhaltung
genetischer Ressourcen, v. a. im Zusammenhang mit der
natlirlichen Verjlingung, Bedeutung beigemessen.

Grundlegendes  gesetzliches  Regelungswerk  ist  das
FORSTVERMEHRUNGSGUTGESETZ i.d.F.v. 01.01.2003
und die dazu erlassenen Verordnungen. Dariiber hinaus wird im
LWaldG von Rheinland-Pfalz mehrfach die biologische Vielfalt
der Wilder als ZielgroBBe forstlichen Handelns angesprochen
(z.B. § 6 LWaldG). Wesentliche Grundlage dafiir ist die
Erhaltung und Foérderung genetischer Vielfalt, wozu wiederum
Generhaltungsbestinde und  anerkannte  Saatgutbestédnde
beitragen.

Derzeit existieren in Rheinland-Pfalz 13 Generhaltungsbestéinde
bei der Baumart Buche. Grundlage dieser Aktivitdten ist das
bundesweite Genressourcen-Sicherungsprogramm (vgl. Ent-
schlieBung des Bundesrates v. 13.02.1985 tiber MaBBnahmen zur
Erhaltung der genetischen Vielfalt der Baumarten und der
Beschluss der Bundesregierung v. 24.07.1985 {iber die
Fortschreibung des Aktionsprogramms ,,Rettet den Wald*) und
der darauf aufbauende Erlass des Ministeriums fiir Umwelt und
Forsten vom 30.10.1997 zur ,,Ausweisung von Buchen-
Generhaltungsbestdnden.*

Des Weiteren sind 22 Baumarten in das Programm der
Erhaltungssamengirten integriert, u.a. so seltene Arten wie
Elsbeere, Speierling und Feldulme. Kiinftig wird auch das
genetische Potenzial von Straucharten, wie z. B. Mispel und
Pfaffenhut in Erhaltungssamengérten gesichert werden.

/
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e
Datenteil
Baumart \ Anzahl  Fliche
[ha]
Abies procera 2 4,4
Acer platanoides 1 2,8
Acer 2 6,6
pseudoplatanus
Fraxinus excelsior 2 8,4
Malus sylvestris 1 2,4
Pyrus communis 1 2,8
Sorbus domestica 1 1,5
Sorbus torminalis 1 2,8
Tilia cordata 2 6,8
Ulmus minor 2 3,0
Alnus glutinosa 2 6,6
Ulmus glabra 1 4,0
Carpinus betulus 1 3,4
Tilia platyphyllos 1 2,5
Prunus avium 2 8,3
Acer campestre | 3,0
Ulmus laevis 2 4.2
Abies alba 2 7,6
Sorbus aria 1 2,5
Betula pubescens 1 2,0
Larix decidua 1 1,7
Sorbus aucuparia 1 1,5
Gesamt 31 88,8
Baumarten 22

Tab. 56: Erhaltungs-Samengdrten'”’

2Vgl: LEMMEN, P. (2005): Stand der Anlage von Erhaltungssamengirten. Interne
unverdffentlichte Mitteilung.
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Baumart “Anzahl Fliche [ha]

Rotbuche 240 1.806,0
Stieleiche 80 336,2
Traubeneiche 839 3.7294
Roteiche 64 98,8
Esche 60 95,4
Roterle 12 21,4
Winterlinde 25 13,2
Sommerlinde 1 0,6
Bergahorn 34 39,9
Esskastanie 5 22,4
Hainbuche 1 1,0
Sandbirke 2 2,3
Vogelkirche 2 3,5
Fichte 65 4749
Douglasie 396 5511
Kiefer 124 836,4
Europ. Larche 21 36,5
Jap. Larche 10 16,1
Strobe 6 8,8
Weildtanne 55 83,0
Schwarzkiefer 4 4,0
Kistentanne 7 3,7
Gesamt 2053 8.184,3

Tab. 57:  Anzahl und Fldche zugelassener Ernteeinheiten nach
Baumarten (ohne Samengdirten)'”

Turnus der Aktualisierung der Daten

Im Zuge der Neuausweisung hier genannter Flachentypen.

Quellenangabe

1. BUNDESWALDGESETZ
2. LANDESWALDGESETZ

1% Vgl.: ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Anzahl und Fliche
zugelassener  Ernteeinheiten nach Baumarten (ohne Samengirten). Interne
unverdffentlichte Mitteilung.
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Helsinki-Kriterium 4

. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN

(1998): Merkblatt Nr. 5 (3. Aufl.) ,,Empfehlungen fiir die
Auswahl geeigneter Herkiinfte von forstlichen Saat- und
Pflanzgut in Rheinland-Pfalz*. 85 S.

. EntschlieBung des Bundesrates vom 13.02.1985 iiber

Malnahmen zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der
Baumarten.

. FORSTVERMEHRUNGSGUTGESETZ 1. d. F. vom

01.01.2003 und dazu erlassene Verordnungen.

. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG

(2005): Anzahl und Fldche zugelassener Ernteeinheiten
nach  Baumarten (ohne Samengirten). Interne
unver6ffentlichte Mitteilung.

. LEMMEN, P. (2005): Stand der Anlage von Erhaltungs-

samengirten. Interne unverdffentlichte Mitteilung.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 16

/



7.4 Helsinki-Kriterium 4

[ e
40 |Vorkommen gefahrdeter Arten Anzahl
(mindestens nach Roter Liste gemafi
IUCN)
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 4.1.a 4.8 4.2 73
4.1.b 4.9

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Auf die geschiitzten Biotope und Schutzgebiete sowie
gefidhrdete Tier- und Pflanzenarten wird bei der
Waldbewirtschaftung besondere Riicksicht genommen. Die
Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete werden dabei
besonders beachtet.

Auf generelle rechtliche Regelungen zum Artenschutz wird an
dieser Stelle nicht gesondert eingegangen. Sie sind in einer
Vielzahl von Fachgesetzen (z. B. Bundesnaturschutzgesetz und
dazu erlassene Fachverordnungen) sowie durch Abkommen auf
internationaler Ebene geregelt. Sie sind in Deutschland
rechtverbindlich und kommen damit zur Anwendung.

Das Landesnaturschutzgesetz von Rheinland-Pfalz regelt im
Wesentlichen den Arten- und Biotopschutz auf Landesebene.
An den dortigen Bestimmungen hat sich eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung zu orientieren.

Vielfiltige Instrumente der Landespflegeverwaltung betreffen
selbstverstindlich auch den Wald (wie Oko-Konto,
verschiedenste = Schutzgebiete, Arten- und Biotopschutz-
programme,  gesetzlich  geschiitzte  Biotoptypen).  Die
Forstbehorden beteiligen sich aktiv an der Umsetzung der
gesetzlichen Vorgaben und setzen sich mit zusidtzlichen
Belangen des Naturschutzes seitens der Landespflegebehorden,
des Landespflegebeirates und der verschiedenen 6rtlichen
Landespflegeverbianden auseinander. Die aktive Beteiligung bei
der Umsetzung beschrinkt sich nicht alleine auf Waldfldchen;
Forstleute setzen sich auch haufig auBBerhalb des Waldes ein,
wie beispielsweise bei der Anlage und Pflege von Hecken und
Streuobstwiesen und beim Entbuschen von Trockenbiotopen.

/
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Uber die ortlichen Projekte hinaus ist Landesforsten auch
eingebunden in Grofprojekte wie das Biosphdrenreservat
Naturpark Pfilzer Wald, das NaturschutzgroBprojekt Bienwald,
INTERREG II-Projekte.

Die Grundsitze des naturnahen Waldbaues, d.h. insbesondere
der Aufbau arten- und strukturreicher Mischwilder mit hohen
Altholzanteilen, sichern die Ziele des Arten- und Biotopschutzes
(vgl. Leitbild der Landesforstverwaltung, S. II-17 und II-18
i. V.m. II-13). Die Erhaltung alter Baume und das bewusste
Belassen von Totholz im Wald foérdern das Vorkommen seltener
und gefdhrdeter Arten. Gefdhrdete Arten im Wald werden
sowohl tiber Rote Listen, spezielle Artenschutzprogramme, wie
auch im Rahmen diverser Erhebungen und Kartierungen, z. B.
tiber die landesweit flaichendeckende Biotopkartierung, erfasst.
Die Forderung natiirlicher walddynamischer Prozesse im
Rahmen der naturnahen Waldwirtschaft ist ein weiterer Aspekt
zur Verbesserung des Arten- und Biotopschutzes im Wald, der
das Vorkommen gefdhrdeter Arten bestimmter sukzessionaler
Phasen ermoglicht (vgl. Leitbild der Landesforstverwaltung, S.
II-18). Anstrengungen des Arten- und Biotopschutzes sind
jedoch weiterhin notwendig, um die Lebensrdume gefihrdeter
Pflanzen und Tiere im Wald zu verbessern (vgl. Leitbild der
Landesforstverwaltung, Ziele des Sachgebietes ,,Schutz
natiirlicher Lebensgrundlagen und sonstiger Schutz /
Landespflege®, S. 1I-13). Beziiglich spezieller Moglichkeiten
des Artenschutzes im Wald verfiigt der waldbauliche
Grundsatzerlass ,,Ziele und Grundsitze einer Okologischen
Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz'** folgendes:

10. Erhaltung alter Bdume, Baumgruppen, Belassen von
Totholzanteilen,  Schutz  und  Forderung  seltener
Florenelemente.

Viele in ihrem Bestand bedrohte Tier- und Pflanzenarten
sind auf alte, absterbende oder tote Bdume angewiesen. Zur
Sicherung ihrer Lebensgrundlage sind alte Bdume und
Baumgruppen planmdifsig zu erhalten. Stehendes und
liegendes Totholz ist, soweit von diesem keine Gefahren fiir
Menschen und Sachen ausgehen, im Wald zu belassen.

Seltene Baumarten, wie z. B. Wildobst, Speierling usw. und
sonstige Okologisch bedeutsame Florenelemente sind zu
schiitzen und gezielt zu fordern.

Der Schutz seltener und gefidhrdeter Waldokosysteme und
gefdhrdete Biotope wird naturschutzrechtlich nach dem
Landesnaturschutzgesetz geregelt. Seltene und gefdhrdete
Biotope im Wald, z. B. Blockschutthalden und Moore, sind

19 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997): Aktuelle Richtlinien und
Hinweise fiir den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz.
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danach unter Schutz gestellt. Hinzu kommt, dass bestimmte
Waldtypen ebenfalls vollstindig einem gesetzlichen Schutz nach
dem Landesnaturschutzgesetz unterliegen. Dies betrifft Bruch-,
Aue-, Schlucht- und Moorwilder.

Datenteil

Die  Anzahl der in rheinland-pféilzischen = Waildern
vorkommenden ,,Rote Liste Arten® ist derzeit nicht belegbar.195

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1993): Ziele und Grundsdtze einer Okologischen
Waldentwicklung  in  Rheinland-Pfalz  i.d. F.v.
24.06.1993. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir
den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr.1.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1997): Leitbild der Landesforstverwaltung. Zielsystem
(Sachgebietsziele Waldbau und Versuchswesen) und
,Unsere Unternehmenspolitik — 3. Grundsitze unseres
Handelns*.

3. LANDESNATURSCHUTZGESETZ

4. BUNDESNATURSCHUTZGESETZ

5. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG
(2005): Rote Liste Arten im Wald. Interne Mitteilung.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

19 Vgl.: ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Rote Liste Arten im Wald.
Interne Mitteilung.
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41 |Waldflachen, die zur Erhaltung der 'Laér Waldflche
biologischen und landschaftlichen

Elemente besonders geschiitzt werden

Vielfalt sowie spezifischer natiirlicher | (MCPFE-Klasse 1 und 2 und andere
Schutzkategorien)

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:
systemrelevant | 4.1.a 4.9 4.9

4.1.b

4.2.i

Alter Indikator:

75

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Geschiitzte Waldgebiete sollen im Rahmen der
Inventur erfasst und bei der Planung ihrem Schutzzweck
entsprechend beriicksichtigt werden. Seltene und
o6kologisch wertvolle Walder mit naturnaher
Zusammensetzung sollen gepflegt und damit erhalten
werden. Die Naturwaldreservate sollen soweit ausgebaut
werden, bis die in Rheinland-Pfalz vorhandenen
potenziellen natiirlichen Waldgesellschaften reprasentativ
abgebildet sind.

— siehe Indikator 31

Auf Waldflachen, die nach § 28 Landesnaturschutzgesetz unter
Schutz stehen oder nach anderen naturschutzrechtlichen
Bestimmungen gesondert ausgewiesen werden (Wald innerhalb
von Schutzflichen nach dem LNatSchG), wird hier nicht weiter
eingegangen, zumal bereits beim vorhergehenden Indikator
allgemeine Hinweise im beschreibenden Teil gegeben wurden
und ansonsten die vorgenannten Regelungen abschlieend sind.

Das LWaldG von Rheinland-Pfalz benennt in seinem 5. Teil
explizit geschiitzte Waldgebiete. Im Hinblick auf natur-
schiitzerische Belange und zur Erhaltung der biologischen und
landschaftlichen Vielfalt sind der Biotopschutzwald und die
Naturwaldreservate von besonderem Interesse:

J
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§ 18 Biotopschutzwald

(1) Biotopschutzwald ist Wald, der dem Schutz und der
Erhaltung von seltenen Waldgesellschaften dient; hiervon
ausgenommen sind Biotope im Wald, die nach § 28 des
Landesnaturschutzgesetzes'® geschiitzt sind.

(2) Die Pflege von Biotopschutzwald, von nach § 28 des
Landesnaturschutzgesetzes”’  geschiitzten Biotopen im Wald
sowie von aufgrund des Landesnaturschutzgesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen besonders geschiitzten Waldfldchen erfolgt
unbeschadet der besonderen Schutzzweckbestimmungen im
Rahmen der Bewirtschaftung des Waldes, im Privatwald gegen
Erstattung der dafiir erforderlichen zusdtzlichen Kosten.

(3) Fiir den Biotopschutzwald werden der Schutzgegenstand, die
rdaumliche Abgrenzung, der Schutzzweck, die zur Verwirklichung
des Schutzzweckes erforderlichen Ge- und Verbote sowie die
Bewirtschaftungsgrundsdtze in der Rechtsverordnung nach § 16
Abs. 1 bestimmt und von der oberen Forstbehorde ortsiiblich
bekannt gemacht.

Représentative Waldokosysteme werden in Rheinland-Pfalz
systematisch als Naturwaldreservate seitens Landesforsten
ausgewiesen. Seit mehr als 30 Jahren werden vorwiegend im
Staatswald des Landes Rheinland-Pfalz Naturwaldreservate
ausgewiesen und wissenschaftlich erforscht. Naturwaldreservate
werden forstlich nicht genutzt und unterliegen einer eigen-
dynamischen Entwicklung, die sie fiir das Studium waldoko-
logischer Prozesse pradestiniert. Derzeit sind in Rheinland-Pfalz
59 Naturwaldreservate mit einer Gesamtfliche von 1980 ha
ausgewiesen, die von der Forschungsanstalt fiir Waldokologie
und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz wissenschaftlich betreut
werden. Als Naturwaldreservate werden in der Regel Fliachen
ausgewdhlt, die in ihrer Baumartenzusammensetzung die
typischen Waldgesellschaften der Naturrdume reprisentieren;
dies sind in Rheinland-Pfalz {iberwiegend verschiedene
Ausprdagungen der Buchenwilder. Zu jedem Naturwaldreservat
werden naturnah bewirtschaftete Vergleichsbestidnde eingerichtet
und mit derselben Methodik untersucht. Die Vergleiche sollen
Einblicke in die bewirtschaftungsbedingte Beeinflussung
natiirlicher Prozesse in Wildern ermoglichen und der Weiter-
entwicklung der naturnahen Waldbewirtschaftung dienen. Dazu
fithrt das LWaldG aus:

1% Getindert gemiB Landesnaturschutzgesetz § 61 Nr. 1 1. d. F. v. 28.09.2005
17 Geiindert gemiB Landesnaturschutzgesetz § 61 Nr. 1 i. d. F. v. 28.09.2005
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§ 19 Naturwaldreservate

(1) Wald kann mit Zustimmung der Waldbesitzenden und im
Benehmen mit der oberen Landespflegebehdrde — durch
Rechtsverordnung der oberen Forstbehorde zum Naturwald-
reservat erkldrt werden. Naturwaldreservate sind Waldfldchen,
auf denen eine ungestorte natiirliche Entwicklung von
Waldlebensgemeinschaften gesichert und beobachtet werden
soll. Handlungen, die zu einer Storung oder Beeintrdchtigung
von Naturwaldreservaten fiihren konnen oder ihrer Zweck-
bestimmung entgegenlaufen, sind verboten.

(2) Naturwaldreservate dienen insbesondere folgenden Zwecken:
1. der waldokologischen Forschung,

2. dem Bio-Monitoring,

3. der Sicherung genetischer Informationen,

4. der Erhaltung natiirlich entstandener Strukturen sowie
standortspezifischer Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen.

(3) Der Schutzzweck, die rdumliche Abgrenzung, die Dauer der
Ausweisung, die erforderlichen Schutz- und Pflegemafsnahmen
sowie Regelungen iiber das Verhalten der Waldbesuchenden und
iiber die Ausiibung der Jagd werden in der Rechtsverordnung
nach Absatz 1 Satz 1 bestimmt und von der oberen Forstbehorde
ortsiiblich bekannt gemacht.

(4) Der  Ausgleich  fiir  Nutzungseinbufsen oder
Mehraufwendungen durch die Ausweisung von Naturwald-
reservaten ist zwischen dem Land und den Waldbesitzenden
vertraglich zu regeln.

Weitere Grundlagen und Planungshinweise im Sinne des
Indikators sind dariiber hinaus aus folgenden Quellen zu
entnehmen:

e die Ergebnisse der Biotopkartierung, als Vorgaben und
Arbeitsgrundlagen fiir Planungen im Rahmen der
Forsteinrichtung und Standortkartierung;

o die Waldfunktionenkartierung;

® Rechtsverordnungen zu Naturschutzgebieten und anderen
Schutzkategorien nach dem Landesnaturschutzgesetz;

o die Grundsatzerlasse zum naturnahen Waldbau:

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1993): Ziele und Grundsitze einer Okologischen
Waldentwicklung  in  Rheinland-Pfalz  i.d. F.v.
24.06.1993. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir
den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr. 1;
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e MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1997): Leitbild der Landesforstverwaltung. Betriebliche
Ziele Produktion — Waldbau und Forsteinrichtung.
Mainz. S. II-17 / 1I-20 und ,,Unsere Unternehmenspolitik
— 3. Grundsitze unseres Handelns*, S. I-11 ff.

Als vordringliche MaBBnahme zur Erreichung der Sachgebiets-
ziele des Waldbaus weist auBlerdem das Zielsystem von
Landesforsten auf den Ausbau der Naturwaldreservate hin (vgl.
Leitbild der Landesforstverwaltung, S. 1I-18 und Grundsatz-
erlass ,Ziele und Grundsitze einer Okologischen Waldent-
wicklung in Rheinland-Pfalz“, Grundsatz Nr. 11). Diese
Forderung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Agenda 21, wonach Wilder als reprisentative Okosysteme
systematisch zu beobachten sind. Naturwaldforschung in
Naturwaldreservaten ist Okosystemforschung (vgl. Leitbild der
Landesforstverwaltung, S. 11-33: Ziele des Versuchswesens u. a.
»Ausweisung und Untersuchung von Naturwaldreservaten®).
Naturwaldreservate sind zum Schutz vor Einfliissen angren-
zender Flachen jeweils von einer Pufferzone, in denen eine
Bewirtschaftung nur eingeschrénkt durchgefiihrt wird, umgeben.
Die tiberwiegende Anzahl der Naturwaldreservate befindet sich
im Staatswald.

Neben Schutzgebieten im Wald oder mit Waldanteilen,
besonderen Waldbiotopen und Naturwaldreservaten sind
Wilder, die dem ,,Sonstigen Wald“ zugerechnet werden (vgl.
damaliges Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten (1992): Erlass zur Behandlung ertragsschwacher
Wailder), vielfach und auf groBler Fldche nahezu frei von
Bewirtschaftungsmaflnahmen. In ihnen ist eine weitestgehend
ungestorte Waldentwicklung moglich. Niederwélder, Wirt-
schaftswélder ohne Mallnahmen und ertragsschwache Wilder
sind in besonderem Mal3 als Lebensrdume und ,,Schutzwéilder
fir seltene und gefdhrdete Arten geeignet, da sie oft auf
besonderen Standorten, beispielsweise trockenen und warmen
Steilhdngen, stocken, die tiber eine spezielle Flora und Fauna
verfiigen. In der Summe haben diese Waldtypen -einen
Flichenumfang von rd. 118.160 ha'® an der Gesamt-
betriebsflache des Waldes in Rheinland-Pfalz.

%Vgl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2000. Mainz.
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Datenteil

Legally based protected areas with long term Wald- Anteil an der
commitment'®® fliche (ha) Gesamt-
waldflache
Minimum Intervention Naturwaldreservate 2.030 0,2
Kernzonen 3.249 0,4
Biospharenreservat'
Conservation Through Naturschutzgebiete im 18.787 2,2
Active Management Wald?
Pflegezonen des 44 .689 53
Biosphé\renreservates3
Natura 2000 im Wald* 155.649 18,6
Protection of Landscapes | Naturparke im Wald® 209.451 25,1
and Speciefic Natural Landschaftsschutzgebiete 162.527 19,5
Elements im Wald®
Management clearly Schutzwald nach LWaldG 450 0,1
directed to protect soil
and its properties or
water quality
Management clearly Schutzwald nach LWaldG 60 0,01
directed to protect
infrastructure
Biosphérenreservat rd. 134.000 16,0

Die einzelnen Schutzkategorien iiberschneiden sich teilweise und sind daher nicht
aufzuaddieren.

1 Uberschneidung mit NWR

2 Uberschneidung mit Kernzonen des BR, NWR

3 Uberschneidung mit NSG, NWR

4 Uberschneigung mit Pflegezonen des BR, NSG, Kernzonen des BR, NWR

5 Uberschneidung mit Natura 2000, Pflegezonen des BR, NSG, Kernzonen des BR, NW

Tab. 58: Schutzgebiete in Wiildern nach den Richtlinien der
Ministerkonferenz zum Schutz der Wiilder in Europa
aus 2002°"

" Die Einordnung der Schutzgebietstypen erfolgt nach den Vorgaben des BMVEL.

Demgemidll wurden auch die Flachen, die bereits in einer hoher angeordneten
Schutzkategorie erfasst sind, abgezogen.

200 ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG, FB 53 (2005): Erhebung von
Schutzgebieten in Wildern nach den Richtlinien der Ministerkonferenz zum Schutz der
Wilder in Europa (MCPFE) aus 2002 — AZ.: 53-4170.
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‘Forstamt

Name des NWR

Re (ha)

1 | Ahrweiler Etscheid 41
2 | Annweiler Mittelkopf 7
3 | Bad Sobernheim Konigsau 40
4 | Bienwald Morderhaufel 111
5 | Bienwald Stuttpferch 28
6 | Birkenfeld Langbruch 11
7 | Birkenfeld Ruppelstein 6
8 | Birkenfeld Gebiick 35
9 | Boppard Bruch 9
10 | Boppard Ohligsberg 7
11 | Cochem Adamsholle 28
12 | Daun Eischeid 34
13 | Dhronecken Gottlob 17
14 | Dhronecken Springenkopf 14
15 | Dhronecken Palmbruch 7
16 | Dhronecken Hochscheid | 20
17 | Dhronecken Hochscheid Il 8
18 | Dhronecken Jungenwald 56
19 | Donnersberg Eschdell 3
20 | Donnersberg Wildensteinertal 73
21 | Donnersberg Hohfelshalde 34
22 | Donnersberg Katzenbacherhang 56
23 | Haardt EuBerthal 44
24 | Hachenburg Nauberg 98
25 | Hinterweidenthal Pfaffenberg 73
26 | Hinterweidenthal Wiisttal 46
27 | Hinterweidenthal Wartenberg 8
28 | Hochwald Kampelstich 32
29 | Idarwald Herrenort 24
30 | Johanniskreuz Lonshiitte 9
31 | Johanniskreuz Griinberg 65
32 | Johanniskreuz Blechkiefer 27
33 | Johanniskreuz Langendell 58
34 | Kaiserslautern Eulenhald I (Nord) 3
35 | Kaiserslautern Eulenhald Il (Siid) 6
36 | Kaiserslautern Leitenberger Platte 2
37 | Kaiserslautern Haidbrunnen 3
38 | Kaiserslautern Grofer Berg 53
39 | Kaiserslautern Fleischackerloch 7
40 | Kaiserslautern Rotenberghang 20
41 | Kaiserslautern Perlenberg 12
42 | Lahnstein Stelzenbach 74
43 | Neuerburg Konigsberg 51
44 | Neuerburg Eselskopf 33
45 | Neuhdusel Masseroth 35
46 | Pfalzer Rheinauen Oberer Karlskopf 14
47 | Pfalzer Rheinauen Gimpelrhein 7
48 | Pfalzer Rheinauen Holldnderschlag 1
49 | Pfélzer Rheinauen Riedried 42
50 | Saarburg Himbeerberg 39
51 | Saarburg Tabener Urwald 19
52 | Simmern Katzenkopf 8
53 | Soonwald Litzelrech 45
54 | Soonwald Schwappelbruch 22
55 | Traben-Trarbach Veldenzerhammer 37
56 | Traben-Trarbach Kondelwald 46
57 | Wasgau Mummelskopf 52
58 | Wasgau Adelsberg-Lutzelhardt 192
59 | Wittlich Haardt 33
Summe: 1980

Tab. 59: Anzahl und Grifse von Naturwaldreservaten”"

201

Ji

HUBER, TH. (2005): Ubersicht der Naturwaldreservate in Rheinland—Pfalz, Stand: 01/05.
Forschungsanstalt ~ fir =~ Waldokologie ~ und  Forstwirtschaft

Unveroffentlichte Mitteilung.

Rheinland-Pfalz.
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Laufend

Quellenangabe

10.

. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN

(1993): Ziele und Grundsdtze einer Okologischen
Waldentwicklung  in  Rheinland-Pfalz  i.d. F.v.
24.06.1993. In: Aktuelle Richtlinien und Hinweise fiir
den naturnahen Waldbau in Rheinland-Pfalz, Nr. 1.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1997): Leitbild der Landesforstverwaltung. Zielsystem
(Sachgebietsziele Waldbau und Versuchswesen) und

,Unsere Unternehmenspolitik — 3. Grundsitze unseres
Handelns*.

HUBER, TH. (2005): Ubersicht der Naturwaldreservate
in Rheinland —Pfalz, Stand: 01/05. Forschungsanstalt fiir
Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz.
Unverdffentlichte Mitteilung.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1999) : PR-aktiv, S. IV-27, Tab. 5.1.1.

. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN

(1998): Jahresbericht 1997. S. 25.
LANDESNATURSCHUTZGESETZ
LANDESWALDGESETZ

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1994): Forstatlas — Beiheft. S. 27 ff. Mainz. 103 S.

ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG, FB
53 (2005): Erhebung von Schutzgebieten in Wildern
nach den Richtlinien der Ministerkonferenz zum Schutz
der Wilder in Europa (MCPFE) aus 2002 — AZ.:53-
4170.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2004): Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2000.
Mainz.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siche Indikatoren 40, 42, 43, 44
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42 |Niederwald, Mittelwald, Hutewald Flache ha

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

systemrelevant | 4.2.d

85
86

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der jeweiligen Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Mittel- und Niederwdlder sollen als regional
bedeutsame historische Waldbewirtschaftungsformen auf
geeigneten Standorten im Rahmen der wirtschaftlichen
Machbarkeit anerkannt und geférdert werden.

Eine  Moglichkeit zum  Schutz  seltener  historischer
Bewirtschaftungsformen kann § 18 des LWaldG bieten, der die
Ausweisung von Biotopschutzwald zur Erhaltung seltener
Waldgesellschaften ~ vorsieht. Ferner kann Wald als
Bodenschutzwald bzw. Schutzwald gegen schéddliche Umwelt-
einwirkungen ausgewiesen werden (§ 17 LWaldG). Im Rahmen
der Ausweisung werden auch Vorgaben fiir die Bewirtschaftung
festgelegt.

Konkrete Empfehlungen zur praktischen Niederwaldwirtschaft
sind im Erlass des ehemaligen Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft, Weinbau und Forsten zur ,,Waldbaulichen
Behandlung der aus Stockausschlag entstandenen Bestédnde in
Rheinland-Pfalz* nachzulesen. Die Hinweise sind von den
Grundgedanken der Erhaltung und Extensivierung der
Bewirtschaftung dieser historischen Waldbauform getragen.

Niederwélder sind heute noch in den nérdlichen Landesteilen
von Rheinland-Pfalz erhalten. Sie werden in erster Linie in
Form von genossenschaftlichem Waldbesitz (z. B. Hauber-
gsgenossenschaften) bewirtschaftet. Die prigenden, besonders
stockausschlagfreudigen Baumarten sind die Eiche, Buche,
Hainbuche und Kastanie. Fritherer Bewirtschaftungszweck war
zum Grofiteil die Ernte von Rinde (,,Lohwirtschaft*) zum
Zwecke der Gewinnung von Gerbstoffen und die Zwischen-
nutzung fiir landwirtschaftliche Anbauten. Mittelwélder und
auch typische Plenterwélder sind in Rheinland-Pfalz nicht
existent.

J/
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Datenteil

Die Niederwaldfliche von Rheinland-Pfalz  wird im
Jahresbericht der Landesforstverwaltung von 2000 mit rd.
6.889 ha angegeben. Dies sind weniger als 1% der
Landeswaldfldche (bis heute unverdndert).

Im Sinne der vorangestellten Zielsetzung wird derzeit ein
zukunftsfahiges Konzept zur weiteren Bewirtschaftung der
Niederwiélder und ihrer Weiterentwicklung erarbeitet. Ein
besonderer Schwerpunkt ist dabei die Verjlingung tiberalterter
Niederwald-Besténde.

Im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative Leader+ kann
zudem bis zum Jahr 2006 die Entwicklung und Pflege
ehemaliger Stockausschlagwilder gefordert werden. Bei dem
Forderprogramm handelt es sich um eine Anteilsfinanzierung
durch die EU in Hoéhe von i.d.R. 50 % der nationalen
offentlichen Ausgaben. Zuwendungsempfianger sind 6ffentliche
Projekttrager ~wie  Ortsgemeinden, Verbandsgemeinden,
Landkreise, kreisfreie Stddte oder kommunale Zusammen-
schliisse in ausgewihlten Gebieten.”

Turnus der Aktualisierung der Daten
Nennung in den Jahresberichten der Landesforsten.
Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT, WEINBAU UND FORSTEN (ehemals) (1992):
Waldbauliche Behandlung der aus Stockausschlag
entstandenen Bestinde in Rheinland-Pfalz.

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2000.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

22ygl.: Schreiben der ZdF, Az. 53-4500, vom 31.01.2005 — Férderung forstlicher MaBnahmen
im Jahr 2005
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S

7.5 HELSINKI-KRITERIUM 5§:
ERHALTUNG UND ANGEMESSENE

VERBESSERUNG DER

SCHUTZ-

FUNKTIONEN BEI DER WALD-
BEWIRTSCHAFTUNG (VOR ALLEM

BODEN UND WASSER)

43 | Waldflachen, die zur Vorbeugung von |ha

Wasservorrats oder zur
Aufrechterhaltung anderer Funktionen
des Okosystems Wald bestimmt sind

Bodenerosion, zur Erhaltung des (entspricht MCPFE-Klasse 3)

systemrelevant | 5.1.a 5.1 4.8
5.1.b 5.1
5.2
53
54
5.5

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
Und

Beschreibung der jeweiligen Situation
Und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Bei der Waldbewirtschaftung wird die Erhaltung und
angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen
gefordert, da sie fiir die Allgemeinheit in einem dicht
besiedelten Land von besonderer Bedeutung sind. Bei der
Waldbewirtschaftung sind alle Schutzfunktionen zu
beriicksichtigen.

Zundichst wird auf die Inhalte, insbesondere die rechtlichen
Hinweise bei den vorhergehenden Indikatoren Nr. 40 bis 42
verwiesen.

Die Schutzfunktionen des Waldes sind vielfdltig. Es ist die
Aufgabe einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung, diese
Funktionen in ausgewogener Art und Weise zu sichern und ihre
Erfilllung auf Dauer zu  gewdhrleisten.  Folgende
Schutzwaldkategorien haben in Rheinland-Pfalz Bedeutung:
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e Bodenschutzwald
e Biotopschutzwald

e Wald zum Zwecke des Wasserschutzes (u. a.
Wasserschutzgebiete im Wald,
Quellenschutzgebiete)

e Klimaschutzwald

e Larmschutzwald

e Immissionsschutzwald
e Sichtschutzwald

e Strallenschutzwald

Die Wertigkeit dieser Schutzwélder ist regional und lokal
unterschiedlich. Klimaschutzwélder sind beispielsweise fiir
Wein- und Obstbaugebiete obligatorisch, verhindern sie doch oft
schiadigende Kaltluftabfliisse in die landwirtschaftlich bebauten
Tallagen. FliachenméBige Schutzwald-Schwerpunkte jedoch
bilden die Wasser- und Bodenschutzwilder.

Waldgebiete sind hdufig Wasserschutzgebiete, die der
Trinkwassergewinnung dienen. Sie sind ebenso wie andere
Schutzwaldformen durch Rechtsverordnungen festgelegt und
unterliegen  wirtschaftlichen FEinschrinkungen, die dem
Schutzzweck dienen und ihn gewihrleisten. Dazu zdhlen
beispielsweise Verbote zur Anwendung umweltgefdhrdender
Stoffe. Neben formal ausgewiesenen Wasserschutzgebieten
erfiillen auch Quellschutzgebiete im Wald oder Uber-
schwemmungsgebiete wichtige Wasserschutzfunktionen, die im
Rahmen der Waldfunktionenkartierung erfasst werden.

Naturnaher Waldbau und die Ziele der Landesforstverwaltung
gehen von einer schonenden Waldwirtschaft ohne die
Anwendung umweltbelastender Stoffe aus. Im Zusammenhang
mit dem Wasserschutz im Wald ist hervorzuheben, dass alle
bisher genannten Ziele, Grundsitze und Malnahmen zur
nachhaltigen Bewirtschaftung rheinland-pfilzischer Wilder, die
stetige Wasserspeicher- und —lieferfahigkeit des Waldes und die
Wasserqualitit fordern und verbessern.
Exemplarisch zdhlen dazu u. a.:

e Laubwaldbegriindung

e Mischwaldaufbau
Bodenschutzkalkung
Aktivierung natiirlicher Stoffkreisldaufe
Verbesserung der Bodenflora und —fauna
Erhoéhung der Biodiversitit

J



7.5 Helsinki-Kriterium 5

Im Bereich der Kategorie ,,Wasserschutzwald* sind folgende
Ausweisungen formal moglich:

e nach §17LWaldG kann Wald zum Schutz von
Quellgebieten, des Grundwassers und der Oberflichen-
gewdsser, Sicherung der Wasservorrdte und der
Regulierung des Wasserhaushaltes ausgewiesen werden,

e nach § 13 des Landeswassergesetzes konnen Wasser-
schutzgebiete ausgewiesen werden, die auch Wald
umfassen.

AuBerdem konnen Bodenschutzwaldungen nach § 17 LWaldG
ausgewiesen werden. Sie sollen in erster Linie Boden-
abschwemmungen und Hangrutschungen (Erosion) vermeiden.
Bodenschutzwald ist in Rheinland-Pfalz regional von grof3er
Bedeutung. Die Wilder an den Steilhdngen von Rhein, Mosel
und deren Nebenfliissen iiben eine landeskulturell wichtige
Bodenschutzfunktion aus, auf die alle Bewirtschaftungs-
mafnahmen in diesen Wildern abgestimmt sind. Dabei ist die
Erneuerung tberalterter Wilder (v. a. auch Niederwélder, vgl.
vorhergehenden Indikator) eine vordringliche Aufgabe zur
Erhaltung  einer  schiitzenden  Dauerbestockung.  Die
Bewirtschaftung  dieser Wailder unterliegt spezifischen
Planungen und Restriktionen, die zum einen gesetzlich (vgl. §
16 i.V.m § 17 LWaldG) und durch tibergeordnete Planungen
(z. B. Flachennutzungsplanung) vorgegeben sind, zum anderen
in forstlichen Fachplanungen (Waldfunktionenplanung) und
Bewirtschaftungsplidnen (Forsteinrichtungswerken) festgelegt
werden.
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Datenteil

Wasserschutzwald

|

StraBenschutzwald D7.804
Sichtschutzwald E5.984
Larmschutzwald 20.161

Immissionsschutzwald : 43.779

Klimaschutzwald 68.316

H

Bodenschutzwald

|

Biotopschutzwald D 9.294

153.507

158.553

Die Flichen diirfen nicht aufaddiert werden, weil es zu Uberschneidungen bei der
Schutzfunktion kommt.

Abb. 68: Funktionen der Waldfliche in Rheinland-Pfalz (ha) **
Turnus der Aktualisierung der Daten

Laufend im Rahmen der Waldfunktionenkartierung. Laufende
Datenerfassung in der Forsteinrichtungsstatistik.

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. LANDESWASSERGESETZ

3. LANDESNATURSCHUTZGESETZSETZ

4. Forsteinrichtungsstatistik Rheinland-Pfalz

5. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999):

PR-aktiv. S. IV-28

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 44

23 yg].: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1999): PR aktiv. S IV-28 und
Auswertung der Forsteinrichtungsstatistik Rheinland-Pfalz (Stand 01.2000). — bis heute
keine wesentlichen Anderungen.
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44 | Waldflachen, die zum Schutz der
Infrastruktur und Bewirtschaftung
nattrlicher Ressourcen vor
Naturgefahren bestimmt sind

ha

(entspricht MCPFE-Klasse 3)

PEOLG:
systemrelevant | 5.1.a
5.1.b

Wien-Indikator:

5.2

Deutscher Standard: | Alter Indikator:

5.1

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.

und

Beschreibung der jeweiligen Situation

und

Zielformulierung fiir die nachhaltige Entwicklung dieses

Indikators

Grundsdtzlich wird hier auf die Aussagen zum Indikator Nr. 43
verwiesen, in dem bereits wesentliche Aspekte genannt werden,

die auch an dieser Stelle gelten.

Im Hinblick auf den Schutz von Infrastruktur und der
Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wird nochmals auf die
§§ 16 und 17 LWaldG verwiesen. Insbesondere § 17 regelt als
konkreter Fachparagraph die hier angesprochenen Sachverhalte.
Dort wird explizit die Ausweisung von Schutzwald zum Zwecke

e Sicherung der Frischluftzufuhr fiir Siedlungen

Schutz

Siedlungen,

Verkehrsanlagen und sonstigen Anlagen vor
Erosion durch Wasser und Wind sowie
schiadlichem AbflieBen von Niederschlags-

e der Schutz von Weinbergen gegen schidliche

der
e und dem
wasser und
Kaltluft
genannt.
Datenteil

— siehe Indikator 43
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Turnus der Aktualisierung der Daten

— siehe Indikator 43

Quellenangabe

LANDESWALDGESETZ

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 43
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| e
7.6 HELSINKI-KRITERIUM 6:
ERHALTUNG SONSTIGER SOZIO-
OKONOMISCHER FUNKTIONEN
UND BEDINGUNGEN
i Waldbesitzarten ha,
45 | Anzahl der Forstbetriebe w:| db::;t:: ﬂ::’a
GroBenklassen ha,
GroBenklassen
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
Rahmenbedingung | 6.1b 6.1 1

Das Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz definiert in § 2
einzelne Waldbesitzarten:

. Staatswald ist demnach Wald, der im Alleineigentum
oder mindestens zur Hélfte im Miteigentum des Landes
(Bundes) steht.

o Korperschaftswald ist Wald, der sonstigen offentlich
rechtlichen Korperschaften, Stiftungen und Anstalten mit
Ausnahme des Waldes der staatlich anerkannten
Religionsgemeinschaften, sowie der bereits nach
bisherigem Recht unter Staatsaufsicht stehende Wald
von Haubergsgenossenschaften, Markgenossenschaften,
Gehoferschaften und sonstigen Gemeinschaften.

° Privatwald ist Wald, der weder Staatswald noch
Korperschaftswald ist.

Beschreibung der Situation (vgl auch Kapitel 2.1)

Die mit Abstand dominierende Waldbesitzart in Rheinland-Pfalz
ist der Korperschaftswald, der fast 47 % der Landeswaldfldche
umfasst. Staats- und Privatwald sind mit Fladchenanteilen von rd.
26-27 % jeweils etwa gleichbedeutend. Dementsprechend stellt
die Bewirtschaftung des Korperschaftswaldes, der ganz
tiberwiegend durch Kommunalwald geprdgt ist, einen
Schwerpunkt der rheinland-pfilzischen Forstwirtschaft dar. Die
Privatwaldflache ist geprdgt von Klein- und Kleinstprivatwald,
der sich im Eigentum von mehr als 331.000 Privatwaldbesitzern
befindet.

Die Betriebsgrofle der rd. 2000 kommunalen Forstbetriebe liegt
im Durchschnitt bei rd. 200 ha, wobei sich die Spannweite
zwischen sehr kleinen Betrieben mit weniger als 20 ha und
Betrieben mit deutlich mehr als 1000 ha (z. B. die Stiadte
Koblenz und Neustadt a. d. W.) bewegt.
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Neben dem Kommunalwald existiert ein insgesamt geringer
Anteil sonstiger Korperschaftswald im Eigentum meist
genossenschaftlicher Korperschaften, wie Markgenossen-
schaften, Haubergsgenossenschaften oder Gehoferschaften.

Demgegeniiber ist der Privatwald weitaus kleinflachiger
strukturiert. Das Gros aller Privatwaldbesitzer verfiigen iiber
lediglich je 0,1 - 5,0 ha Wald.

Datenteil
Korperschaftswald 390.146
Privatwald 221.660
Staatswald 203.338
Bundeswald :| 20.413

o

50.000
100.000 -
150.000
200.000
250.000
300.000 -
350.000
400.000

¥
Y

Abb. 69:  Waldbesitzartenverteilung in Rheinland-Pfalz (ha)

/
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Bundeswald
2%

Korper-
schaftswald
47%

Abb. 70:  Waldbesitzartenverteilung in Rheinland-Pfalz (%) 204

Kérper- in % des Privat- Privat- und
schaftswald KoWa wald Korper-

schaftswald
bis 20 ha 3.087 1 156.536 71 159.623
Uber 20 bis 50 ha 10.954 3 4.680 2 15.634
Uber 50 bis 100 ha 26.786 7 5.676 3 32.462
Uber 100 bis 200 ha 73.488 19 11.053 5 84.542
Uber 200 bis 500 ha 126.663 32 15.335 7 141.998
Uber 500 bis 1000 ha 82.550 21 10.854 5 93.404
Uber 1000 ha 66.618 17 17.526 8 84.143
alle Eigentums- 390.146 100 221.660 100 611.806

groBen-klassen

Tab. 60: Grofenstruktur der Gemeinde- und Privatwald-
betriebe’”

24 ygl.: BWI 2 (2004)
25 ygl.: BWI 2 (2004)
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JKategorie | Waldfldche [ha] |
Gehoferschaften 2.873
Haubergsgenossenschaften 7.037
Heckengesellschaften 1.098
Sonstige Gemeinschaften 1.505
Waldinteressentenschaften 3.732
Ubriger Korperschaftswald auBer 2.659
Gemeinschaftswald

Tab. 61: Waldfliche im iibrigen Korperschafiswald”"®

>0-20

>20-100

>100-200

ha

>200-500

>500-1000

>1000

563

0 100 200 300 400 500
Anzahl

600

Abb. 71: Gemeindewaldbetriebe nach Grofienklassen®’

‘ Betriebsgrofienklasse

Anzahl der Betriebe

0,1-10,0 331.313
10,1 — 100,0 462
100,1 - 1000,0 150
>1.000,0 6
Summe 331.931

Tab. 62: BetriebsgrifSenklassen im Privatwald™”

26 ygol.: ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2005): Interne Mitteilung der
Aulenstelle Forsteinrichtung. Koblenz..

27 ygl.: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

2% Vgl.: MINISTERTUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.
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Turnus der Aktualisierung der Daten

Jahrliche Aktualisierung der Daten.
Automatisierte Flachentibersicht (AFLUE) der Landesforsten.

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
RHEINLAND-PFALZ (2005): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

2. LANDESWALDGESETZ RHEINLAND-PFALZ
3. BWI 2 (2004)

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikator 1
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| e
46 | Nettoerlos der Forstbetriebe (nach ‘E’ﬁg‘gﬁ‘: Ertrag/Aufwand in
Eigentumsart)
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 3.1.a 6.3 3.1
3.1.b
3.2.a

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

und
Datenteil

Der Staatswald soll gemdll § 25 LWaldG nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten bewirtschaftet werden. § 26 desselben Gesetzes
weist darauf hin, dass der Gemeindewald zum einen als
wertvoller Bestandteil des Gemeindevermdgens erhalten werden
soll und zum anderen im Korperschaftswald ein bestmogliches
Verhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag anzustreben ist.

Das Leitbild von Landesforsten Rheinland-Pfalz sieht zudem fiir
die Staatsforstunternehmung den hochstmoglichen Reinertrag im
erwerbswirtschaftlichen Bereich vor.

Ziel: Unter Beachtung der Nachhaltigkeit sowie unter
Einsatz aller zu Gebote stehenden technischen Hilfsmittel
und aller Marketingmoglichkeiten sind positive Betriebs-
ergebnisse anzustreben. Nur auf dieser Grundlage bleibt
das Interesse der Waldbesitzer an einer Waldbe-
wirtschaftung erhalten und nur so kénnen die vielfaltigen
Wirkungen des Waldes dauerhaft sichergestellt werden.

Datenteil®”’

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 63) und die Grafiken (Abb. 72 -
74) stellen alle relevanten Daten der Erfolgsrechnung fiir den
Staats- und Kommunalwald auf der Grundlage der
Testbetriebsnetzdaten am Beispiel des Jahres 2003 dar. Da fiir
den Privatwald nicht auf aktuelle, ausschlielich rheinland-

29 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Mitteilung der Testbetriebs-
netzdaten fiir 2003 (unverdffentlichte Mitteilung).
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pfilzische Testbetriebsnetzdaten zuriickgegriffen werden kann,
werden die Zahlen des Agrarpolitischen Berichts 2005*'° der
Bundesregierung aufgefiihrt, da angenommen wird, dass die
rheinland-pfilzischen Privatwaldbetriebe im Mittel durch die
Bundesergebnisse repriasentiert werden konnen.

Staatswald Korperschaftswald
Produktbereiche 1-3 T ]

Aufwand  Ertrag Aufwand Ertrag

1. Holz u. and. Erzeugnisse €/haHB 329 265 216 209
2. Schutz u. Sanierung €/haHB 39 2 6 6
3. Erholung u. Umweltbildung €/haHB 27 0 11 3
Summe Ertrige Produktbereiche 1-3 | €/haHB 395 267 233 218

Tab. 63: Aufwand und Ertrag der Produktbereiche 1-3 in 2003
im Staats- und Korperschaftswald (HB = Holzboden)

Staatswald Korperschaftswald
450 - 395
350 -
250 - 218 233
150 -
50 A
(1]
<
Y 50 |
-150 A -128
-250 4 ® Ertrag Produktber. 1-3
-350 A O Aufwand Produktber. 1-3
O Reinertrag Il Produktber. 1-3
-450

Abb. 72:  Verhdltnis Aufwand zu Ertrag im Staats- und
Korperschaftswald des Jahres 2003 / Testbetriebsnetz

210 BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (2005): Agrarpolitischer Bericht 2005 der Bundesregierung.
Drucksache 15/4801. S. 35-36. www.verbraucherministerium.de/ index-
0005BCF0323B1050A9746521C0OA8D816.html.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Staatswald Kérperschaftswald

0 Hoheitl.u.so.behérdl. Aufg.
0O Erholung u. Umweltbildung
0O Schutz u. Sanierung

O Leistungen f. Dritte

@ Holz u. and. Erzeugnisse

Abb. 73:

Ertragsstruktur 2003 —

Staats- und

Korperschafiswald / Testbetriebsnetz

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

7,1% 8,9%
| 4 T% )

5.8% 144
| 7,7%

33,6%

Staatswald Korperschaftswald

O hoheitl.u.so0.behérdl. Aufg.
0O Erholung u. Umweltbildung
O Schutz u. Sanierung

O Leistungen f. Dritte

@ Holz u. and. Erzeugnisse

Abb. 74:  Aufwandsstruktur 2003 — Staats- und Korperschafis-

wald / Testbetriebsnetz
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Art der Kennzahl | Einheit

Privatwald
Holzbodenflache ha/Betr. 863 842
Holzeinschlag insg. m°/ha 6,4 7,9
Ertrag
Produktber. 1-3 €/ha HB 252 276
Verkaufserl. Holz 0. SW €/m° 51,7 51,5
Aufwand
Produktber. 1-3 | €haHB | 229 | 231
Reinertrag
Produktber. 1-3 | €haHB | 43| 63
Reinertrag | (ohne Subv.)
Produktber. 1-3 | €haHB | 23] 45

Tab. 64: Betriebsergebnisse der Privatforstbetriebe in
Deutschland (ab 200 ha Waldﬂc'iche)zu

Die  rheinland-pfilzischen = Privatwaldbetriebe = konnen
hinsichtlich ~ ihrer ~ Struktur und Bewirtschaftung als
durchschnittlich bezeichnet werden. Folglich wird anschlieBend
ein  Auszug aus den Buchfithrungsergebnissen  des
Agrarpolitischen Berichts 2005 der Bundesregierung aufgefiihrt,
der sich auf die Privatwaldbetriebe in Deutschland bezieht:

Die durchschnittliche Holzbodenfldiche (HB) der Privatwald-
betriebe mit mehr als 200 ha Wald betrug im FWJ 842 ha. Im
Durchschnitt der Unternehmen werden 2,5 Vollarbeitskrdfte
beschdiftigt. Auch im Privatwald gab es im FWJ eine positive
Entwicklung in den wichtigsten Turnus der Aktualisierung der
Daten Produktbereichen. In den zusammengefassten Produkt-
bereichen 1 — 3 stieg der Reinertrag Il je ha Holzbodenfldche
um 20 auf rd. 63 Euro an. Die darin enthaltene staatliche
Forderung lag mit 18 Euro etwas unter dem Wert des Vorjahres.
Ohne diese staatlichen Leistungen verbesserte sich der
Reinertrag von rd. 23 auf 45 Euro je ha Holzbodenfldche
(Tab. 64). Ursache fiir den Anstieg der Reinertrige waren die
erheblich hoheren Einschldge, die trotz geringerer Holzpreise
zu einer Ertragssteigerung fiihrten. Positiv auf das Ergebnis
wirkte sich auch die leichte Verringerung des Betriebs-
aufwandes aus. Die Betrachtung bestimmter Gruppenergebnisse
zeigt fiir den Privatwald folgendes: — Die Ertragslage der
Privatwaldbetriebe war nicht einheitlich. Wihrend knapp 25 %
(Vorjahr 35 %) der ausgewerteten Betriebe kein positives
Betriebsergebnis erzielen konnten, erreichten 10 % (8 %) im

21 BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (2005): Agrarpolitischer Bericht 2005 der Bundesregierung.
Drucksache 15/4801. S. 36. www.verbraucherministerium.de/ index-
0005BCF0323B1050A9746521C0A8D816.html.
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Produktbereich 1-3 einen Reinertrag Il von tiber 100 Euro je ha
Holzbodenfldche. — Erfolgt eine Aufteilung der Betriebe nach
der Grope ihrer Holzbodenfldche zeigt sich, dass Betriebe mit
einer Holzbodenfldiche von 200 bis 500 ha die hdchsten
Reinertrdge je Fldcheneinheit erzielten. — Bei der Einteilung der
Betriebe nach der iiberwiegenden Baumart wird die
wirtschaftliche Spitzenstellung der Fichtenbetriebe deutlich.
Nach wie vor erzielten diese Betriebe die hochsten Reinertrdige.
Die Kiefernbetriebe wiesen die geringste Rentabilitit auf. —
Werden die Betriebe nach Grofsenklassen des Holzeinschlages
gruppiert, ist zu erkennen, dass im Durchschnitt die
Betriebsgruppen mit Einschléiigen von 3,5 m’/ha und mehr
positive Betriebsergebnisse im Produktbereich 1 — 3 erzielten.

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2005): Mitteilung der Testbetriebsnetzdaten fiir 2003
(unveroffentlichte Mitteilung).

2.  BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHER-
SCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT
(2005): Agrarpolitischer Bericht 2005 der
Bundesregierung. Drucksache 15/4801. S. 35-36.
www.verbraucherministerium.de/
index-0005BCF0323B1050A9746521C0A8D816.html.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfallt

/
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47

Gesamtausgaben fur langfristige
nachhaltige Dienstleistungen aus
Waldern

systemrelevant | 6.2.c 6.4

PEOLG: Wien-Indikator:

Deutscher Standard:

3.2

Alter Indikator:

Zu diesem Indikator sind derzeit keine Angaben maoglich.
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48 | Anzahl der im Waldsektor
beschaftigten Personen

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 6.1.a 6.5 6.1 104
6.2.a 6.2
6.3

und

49 | Anzahl der in Holzwirtschaft und
Papierindustrie beschaftigten Personen

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:

systemrelevant | 6.1.a 6.5 105

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

und
Datenteil

Ziel: Beschiftigte in der Forstwirtschaft sollen liber eine
angemessene, vorzugsweise forstliche Qualifikation
verfiigen und nach Moglichkeit ganzjihrig beschiftigt
werden. Die Zahl der Beschiftigten in der Forstwirtschaft
ist moéglichst durch die Mobilisierung weiterer forstlicher
Ressourcen zu erhéhen bzw. zu erhalten. Um eine
nachhaltige Personalbewirtschaftung zu gewadhrleisten,
soll weiterhin forstlicher Nachwuchs auf allen Ebenen im
Rahmen der betrieblichen Moglichkeit ausgebildet und
eingestellt werden.

Die Forst- und Holzwirtschaft ist ein regional wichtiger
Wirtschaftsfaktor, da sie im ldndlichen Raum angesiedelt ist und
die dortige Wirtschaftskraft stiarkt. Der Wald und die mit ihm
verbundene Waldwirtschaft erfiillen v. a. im ldndlichen, oft
strukturschwachen Raum eine Arbeitsmarktfunktion durch die
Bereitstellung gesicherter und qualifizierter Arbeitsverhéltnisse.
Bei Landesforsten Rheinland-Pfalz sind nach dem gegen-
wirtigen Stand knapp 2.000 Mitarbeiter beschéftigt. Dartiber
hinaus arbeiten kommunale Beamte und rd. 920 kommunale

N
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Waldarbeiter im Bereich von Landesforsten.’’? Die Zahl
hauptberuflich im und fiir den Privatwald arbeitender Fachkréfte
kann zz. nicht spezifiziert werden. Die Zahl derjenigen, die
hauptberuflich in der Forstwirtschaft als Beamte, Angestellte
und Arbeiter beschiftigt sind, ist in den letzten Jahren
ricklaufig.

Waldarbeiter 704
Forstbeamte héherer Dienst 156
Forstbeamte gehobener Dienst 806
Forstbeamte mittlerer Dienst 5
Angestellte 298
Summe 1.951

Tab. 65: Beschidiftigte von Landesforsten’"

Neben der Waldwirtschaft ist die Holzwirtschaft eine Branche,
die im ldndlichen Raum Arbeitsplitze zur Verfiigung stellt.

Anzahl

Beschiiftigte
Holzgewerbe (ohne Mébel) 10.700
= Séage-, Hobel- und Holzimpragnierwerke 1.737
= Furnier-, Sperrh.-, Holzfaserpl.- u. —spanpl.werke 1.333
= Herst. v. Konstrukt.-, Fertigh.t., Ausbauelemente 6.455
= Herst. v. Verpackungsmitteln u. Lagerbehéltern aus Holz 409
= Herst. v. Holzwaren a.n.g., Kork-,Flecht- u. Korbwaren 766
Papiergewerbe 8.900
= Herst. v. Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton u. Pappe 5.306
= Waren aus Papier, Karton u. Pappe 3.594

Tab. 66:  Beschidiftigte in der Holzwirtschaft’"*

Die Bedeutung forstlicher Dienstleistungsunternehmen in
Rheinland-Pfalz hat zugenommen. Nach einer im Jahr 2004
durchgefiihrten Erhebung betrdgt die Anzahl in Rheinland-Pfalz
350 Unternehmen. Die Zahl der damit verbundenen Erwerbs-
titigen wird mit 1.012 Personen angegeben.”" Je Unternchmen
wird dabei von durchschnittlich 3 Erwerbstdtigen ausgegangen.
Von den Unternehmen arbeiten bis zu 20 % im Nebenerwerb.

212 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2000): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung. Mainz.

23 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005): Jahresbericht der Landes-
forstverwaltung 2001, 2002, 2003. Mainz.

214 STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PALZ (2002): Beschiftigtenstatistik

215 INSTITUT FUR FORSTBENUTZUNG UND FORSTLICHE ARBEITSWISSENSCHAFT
(2005): Informationen aus Forschung und Lehre Nr. 19 (01/05).
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Die typischen Tatigkeitsprofile forstlicher
Dienstleistungsunternehmen sind in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt.

Ingenieurdienst: Mischformen
leistung und (Holztransport

Logistik und Holzernte
5% 4% Sonstiges

6%

Holztransport
Hoch- 8%

mechanisierte
Forst-
unternehmer
15%

Klassische
Forst-
unternehmer
(Motormanuell
und/oder
Rucken)
62%

Abb. 75:  Titigkeitsprofile typischer forstlicher Dienstleistungs
unternehmen’!

Turnus der Aktualisierung der Daten

Bezogen auf den Personalstand im Bereich von Landesforsten
jéhrlich.

Quellenangabe

1. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2000): Jahresbericht der Landesforstverwaltung.
Mainz.

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(2005): Prasentation ,,Wald und Forstwirtschaft in
Rheinland-Pfalz* (Stand: 01/05).

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
(1999): PR aktiv. STV-13

4. STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-
PALZ (2002): Beschéftigtenstatistik.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

216 INSTITUT FUR FORSTBENUTZUNG UND FORSTLICHE ARBEITSWISSENSCHAFT
(2005): Informationen aus Forschung und Lehre Nr. 19 (01/05).
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50 |Haufigkeit von Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten in der

Waldwirtschaft
PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard: | Alter Indikator:
systemrelevant | 6.2.b 6.6 6.4 119

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Hinsichtlich der Arbeitsverfahren und Arbeits-
techniken sind die Arbeitsschutz- und Sicherheits-
bestimmungen zu beachten und einzuhalten. Arbeitsgerite
sollen im Wald nur eingesetzt werden, wenn sie den
aktuellen Standards (Sicherheit, Tauglichkeit) entsprechen
und nach aktuellen Richtlinien gepriift worden sind. Unfille
sollen insbesondere auch durch PraventionsmafRnahmen
(Arbeitsorganisation, Schulungen u. a.) verhindert werden.
Das Schulungsangebot soll bedarfsgerecht erweitert und
auf den aktuellen Stand gebracht werden. Die Zahl der
Unfélle und Berufskrankheiten soll verringert werden.

Die gesetzlichen Bestimmungen zum Arbeitsschutz und zur
Regelung der Arbeitsbedingungen sind vielfiltig, weshalb eine
ndhere inhaltliche Beschreibung an dieser Stelle den Rahmen
sprengen wiirde. Deshalb werden einige der Bestimmungen
nachfolgend nur aufgefithrt. Sie sind fiir die rheinland-
pfilzischen Landesforsten bindend.

Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen sind in Gesetzen,
Verordnungen und Erlassen geregelt. Hierzu gehoren u. a.:

e Arbeitsschutzgesetz

e Arbeitssicherheitsgesetz

e QGeritesicherheitsgesetz

e Bildschirmarbeitsverordnung
e Arbeitsstittenverordnung

e Gefahrstoffverordnung

e Pflanzenschutzgesetz

o Arbeitszeitgesetz

e Jugendarbeitsschutzgesetz

/
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Die Unfallverhiitungsvorschriften Forst der Unfallkasse
Rheinland-Pfalz und die Unfallverhiitungsanweisung (UVA) fiir
den Staatswald in Rheinland-Pfalz sind zu beachten.

Hinzu kommen die Regelungen der Landwirtschaftlichen
Berufgenossenschaft in Rheinland-Pfalz fiir die land- und
forstwirtschaftlichen Privatbetriebe.

Die Unfallverhiitungsvorschriften Forsten definieren als
gefahrliche Forstarbeiten insbesondere:

o Arbeit mit Motorscigen und Freischneidegerdten

o Fdllung und Aufarbeitung, Aufarbeitung von Windwiirfen,
Wind- oder Schneebriichen

e Zufallbringen hingen gebliebener Bdume

e Besteigen von Bdumen, Arbeiten am stehenden Stamm und
in der Baumkrone

e Holzriicken mit Seilwinden

o Umgang mit gefdhrlichen Arbeitsstoffen

Zur Uberwachung der Arbeitsschutzsituation sowie als
Spezialisten fiir entsprechende Beratungen und Fortbildungen
arbeiten forstlich ausgebildete Sicherheitsingenieure bei
Landesforsten. Dariiber hinaus werden Sicherheitstrainer fiir
Schulungen in besonderen Themenfeldern des Arbeitsschutzes
und der Arbeitssicherheit eingesetzt.

Fiir eine Vielzahl betrieblicher Arbeiten und den Gebrauch von
Geriten und Maschinen wurden mittlerweile Muster-
Betriebsanweisungen®!” erarbeitet, die somit ein wesentlicher
Beitrag zur Arbeitssicherheit sind.

Einen weiteren Beitrag zum vorbeugenden Arbeitsschutz liefert
das aktuelle Handbuch zur freiwilligen Einfiihrung des
Arbeitsschutzmanagementsystems der Landesforsten’’®,  das
einen strukturierten und zielorientierten Leitfaden zur
Einfihrung  eines  solchen = Managementsystems  auf

Forstamtsebene darstellt.

Zur  Bewiltigung der immer wieder auftretenden
Sturmereignisse im Wald liegt eine durchfithrungs- und
technikorientierte Handreichung vor, das ,,Handbuch Sturm®,
diec  zahlreiche  Hinweise zur  Arbeitssicherheit im

Katastrophenfall liefert’”’,

Fiir den Selbstwerbereinsatz im Staatswald ist die Anwendung
eines Erlaubnisscheins mit Hinweisen zur Unfallverhiitung, das
durch ein Merkblatt fiir Selbstwerber mit Motorsdge erginzt

27 Vgl.: FORSTNET-WALD.RLP (2005): Wissensspeicher / Arbeitsschutz.
28 Vgl.: FORSTNET-WALD.RLP (2005): Wissensspeicher / Arbeitsschutz.

219 Vgl.: http://www.waldwissen.net/themen/forsttechnik/waldarbeit/fva_sicherheit_sturmholzaufarbeitung DE
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wird, vorgeschrieben’”. Die zustindigen Revierleiter sind

beauftragt, die Selbstwerber {iber die néichst gelegenen
"Anfahrpunkte fiir Rettungsfahrzeuge", die bei einem Notruf
anzugeben sind, zu informieren.

Die Wahrung der Belange der Arbeitssicherheit und Ergonomie
sind eine Dauerzielsetzung von Landesforsten. Dabei miissen
v.a. bei der Arbeitsverfahrensgestaltung die Erkenntnisse aus
Unfallforschung und Ergonomie vordringlich umgesetzt werden
(vgl. Leitbild der Landesforstverwaltung).

Datenteil®*!

Die Zahl der Arbeitsunfille im Staatswald sind nach dem Jahr
2000 deutlich gesunken, von da an aber ohne wesentliche
Veranderungen weitgehend konstant geblieben (s. Tab. 67). Der
Unfallschwerpunkt lag hierbei mit 69 % der Unfille in der
Holzernte (s. Abb. 76). Dabei haben sich die Arbeitsablauf-
abschnitte ,Baum aufsuchen“ und ,Entasten als die
unfalltrachtigsten Tétigkeiten erwiesen (s. Abb. 78). Bei den
Verletzungsursachen sind es v. a. Stiirze und Baumteile, die zu
Unfillen gefiihrt haben (s. Abb. 79).

1999 2000 2001

Arbeits- und Wegeunfalle 172 178 113 114 113
Unfélle pro 1000 Waldarbeiter 196 217 143 159 165
Arbeitsunfalle pro 1000 Waldarbeiter 190 209 139 153 159
Wegeunfélle pro 1000 Waldarbeiter 6 9 4 6 6
Arbeitsunfalle pro 1 Mio. Produktivstd. 190 180 122 134 120
Arbeitsunfalle pro 1 Mio Produktivstd. HE 265 245 kA 185

Tab. 67:  Unfallstatistik 1999 - 2003 - Staatswald Rheinland-
Pfalz

20 LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005): ForstNET. www.forstnet.wald-rlp.de:

Wissensspeicher, Waldarbeit/Forsttechnik, Selbstwerbereinsatz
21 KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK (2004): Ergebnisse Unfall-
statistik Staatswald 2003. GroB3-Umstadt.
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B
Deutschland 1999 2000 2001 2002 2003
Unfalle pro 1000 Waldarbeiter 153 143 137 142 141
Arbeitsunfalle pro 1000 Waldarbeiter 147 138 132 137 135
Wegeunfalle pro 1000 Waldarbeiter 6 5 5 5 6
Arbeitsunfalle pro 1 Mill. Produktivstd. 106 112 108 109 98
Arbeitsunfalle pro 1 Mill Produktivstd. HE 156 163 162 189

Tab. 68:  Unfallstatistik 1999 - 2003 — Durchschnitt aller Staats-
wdlder in Deutschland

Rheinland-Pfalz liegt sowohl bei den Arbeitsunfillen pro 1.000
Waldarbeiter als auch bei den Arbeitsunfillen pro 1 Mio.
Produktivstunden iiber dem Bundesdurchschnitt. Im Jahr 2003
lag die Zahl der Arbeitsunfille pro 1.000 Waldarbeiter in
Rheinland-Pfalz bei 165 gegeniiber 141 im Bundesdurchschnitt.
Bei den Arbeitsunfillen pro 1 Million Produktivstunden liegt die
Unfallzahl um 22 Unfille iiber dem Bundesdurchschnitt (s. Tab.
67 und 68).

Anzahl %
Arbeits- u. Wegeunfalle 113 100,0
Arbeitsunfalle 109 96,5
Wegeunfalle 4 35
todliche Unfélle 0 0
Leichte Unfalle 4-20 Ausfalltage 79 69,9
Mittlere Unfalle 21-45 Ausfalltage 22 19,5
Schwere Unfélle 46-90 Ausfalltage 6 53
Sehr schwere Unfélle | 90 u. mehr Ausfalltage 6 53

Tab. 69: Unfallzahlen nach Unfallarten und -schwere 2003 —
Staatswald Rheinland-Pfalz

‘Unfallunternehmen Anzahl
Kommunalwald 323
Forstw. Lohnunternehmen 118
Privatwald 184
Holzselbstwerber 17
keine Angabe 13
Gesamt 655
Tab. 70: Unfallzahlen 2004 — Kommunal- und Privatwald
Rheinland-Pfalz**

2 WALDBESITZERVERBAND RHEINLAND-PFALZ (2005): Daten zum Unfallgeschehen
im Kommunal- und Privatwald Rheinland-Pfalz - LANDWIRTSCHAFTLICHE
BERUFSGENOSSENSCHAFT RHEINLAND-PFALZ.
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Sonstiges
21%

Bestandes-
pflege
8%

Bestandes-
begriindung

0,
2% Holzernte

69%

Abb. 76: Anteile der Arbeitsunfille nach Arbeitsbereichen 2003
— Staatswald Rheinland-Pfalz

Sonst.
Forstarbeiten
Pflanzen- 40,3%
schutz/
Diingung
0,46%
Transport-
arbeiten
1,68%

Kulturarbeiten
4,1%

Holzriicken
7,5% Aufarbeitung

Fillarbeiten 30,8%

15,1%

Abb. 77: Anteile der Arbeitsunfille nach Arbeitsbereichen 2004
— Kommunal- und Privatwald Rheinland-Pfalz’*

23 WALDBESITZERVERBAND RHEINLAND-PFALZ (2005): Daten zum Unfallgeschehen
im Kommunal- und Privatwald Rheinland-Pfalz - LANDWIRTSCHAFTLICHE
BERUFSGENOSSENSCHAFT RHEINLAND-PFALZ.
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OWenden

O Sonst.

O Riicken

O Einschneiden
0O Zufallbringen
O Féllen

@ Entasten

B Baum aufs.

Abb. 78: Anteile der  Arbeitsunfille nach Arbeitsablauf-
abschnitten in der motormanuellen Holzernte 2003 —
Staatswald Rheinland-Pfalz

Sonstiges
7%

Baum/
Baumteile

Spane/Splitter 36%

1%

Betriebsmittel
25%

Abb. 79: Unfallanteile nach Verletzungsursachen 2003 —
Staatswald Rheinland-Pfalz
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Auge,, Kopf

Staatswald Kommunal- und Privatwald

Abb. 80: Anteile verletzter Korperteile 2003 — Staatswald
Rheinland-Pfalz 2003 im Vergleich zu Kommunal- und

Privatwald 2004
Zecken/
Knochen- Insekten Sonstiges
bruch 2% 3%
10% Prellung/
Quetschung

41%

Riss/
Schnitt
21%

Zerrung/
Stauchung

24%

Abb. 81: Anteile der Verletzungsarten 2003 — Staatswald
Rheinland-Pfalz

Aufgetretene  Verletzungen betreffen  hauptsdachlich  die
Korperbereiche ,,Bein, Ful3* und ,,Arm, Hand®“, wobei es sich
dann  tberwiegend um  Prellungen/Quetschungen  und
Zerrungen/Stauchungen handelt (s. Abb. 80 und 81).

Turnus der Aktualisierung der Daten

Jéhrliche Aktualisierung der Unfallstatistiken

®
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Quellenangabe

1. Verweis auf die o. g. Gesetze

2. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2004):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2000. Mainz.

3. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):
Leitbild der Landesforstverwaltung. Mainz. 52 S.

4. WALDBESITZERVERBAND RHEINLAND-PFALZ
(2005): Daten zum Unfallgeschehen im Kommunal- und
Privatwald Rheinland-Pfalz - LANDWIRTSCHAFTLICHE
BERUFSGENOSSENSCHAFT RHEINLAND-PFALZ.
Schreiben vom 06.04.2005.

5. KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND
FORSTTECHNIK (2004): Ergebnisse  Unfallstatistik
Staatswald 2003. GroB-Umstadt.

6. Muster-Betriebsanweisungen

7. Handbuch zur freiwilligen Einfithrung des
Arbeitsschutzmanagementsystems der Landesforsten.

8. Handbuch Sturm: www.waldwissen.net/themen/forsttechnik/
waldarbeit/fva_sicherheit sturmholzaufarbeitung DE

9. LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005):
ForstNET.  www.forstnet.wald-rlp.de: ~ Wissensspeicher,
Waldarbeit/Forsttechnik, Selbstwerbereinsatz.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

/



7.6 Helsinki-Kriterium 6

51 Zahl und Struktur der Aus- und
Fortbildungsangebote

systemrelevant | 6.1.e 6.5

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

112
113
118

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und

Beschreibung der Situation

und

Zielformulierung fiir nachhaltige Entwicklung dieses
Indikators

Ziel: Im Rahmen der betrieblichen Maéglichkeiten
gewdhrleisten die Arbeitgeber ihren Mitarbeitern eine
bedarfs- und sachgerechte Aus-, Fort- und Weiterbildung.

Wald ist in Rheinland-Pfalz ,ordnungsgemiB, nachhaltig,
planméBig und sachkundig zu bewirtschaften" (§ 4 LWaldG).
Die Einhaltung dieser Vorgabe setzt forstlichen Sachverstand
voraus. Zum Erwerb der Sachkunde ist eine forstliche Aus- und
Weiterbildung nétig. Dementsprechend formuliert § 8 LWaldG:

Sachkunde

(1) Sachkunde ist die Kenntnis und die Fdhigkeit, die
erforderlich sind, um Wald ordnungsgemdpf3, unter Einschluss
der Umweltvorsorge nachhaltig sowie planmdfsig bewirtschaften
zu kénnen.

(2) Zur Sicherung der sachkundigen Bewirtschaftung ist
Voraussetzung:

1. die Befdhigung fiir den hoheren Forstdienst fiir
a) die Leitung eines Forstamtes,

b) die Bewirtschaftung des Privatwaldes, der keinem
Forstamtsbezirk angehort (§ 32 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2),

¢) die Aufstellung des Betriebsplanes,

2. die Befihigung fiir den gehobenen Forstdienst fiir den
Revierdienst.

Der Forsttechnikerin oder dem Forsttechniker sowie der
Forstwirtschaftsmeisterin - oder dem Forstwirtschafismeister

J



7.6 Helsinki-Kriterium 6
S

konnen im Einzelfall Aufgaben des Revierdienstes iibertragen
werden.

(3) Zur Sicherstellung der sachkundigen Bewirtschaftung
fordern die Forstbehorden die Ausbildung und Fortbildung der
Waldarbeiterinnen und Waldarbeiter sowie die fachliche
Fortbildung der sonstigen im Wald Beschdftigten und der
Waldbesitzenden.

Die Ausbildung des forstlichen Nachwuchses fiir die
Laufbahnen des gehobenen und hoheren Dienstes regeln die
Ausbildungs- und  Priiffungsordnungen (APOgFD  und
APOIOFD).

Daneben werden die Ausbildung zum Forstwirt sowie die
Weiterqualifizierung zum Forstwirtschaftsmeister durch das
Berufsbildungsgesetz und den danach erlassenen Verordnungen
bestimmt.

Dem Personal kommt eine bedarfsgerechte, aufgaben- und
zielgruppenorientierte Aus- und Fortbildung zu. Institutionell
hat Landesforsten diese Aufgabenstellung fachlich und rdumlich
im Forstlichen Bildungszentrum in Hachenburg konzentriert.

Die Sicherung und Steigerung der Mitarbeiterqualifikation
durch Aus-, Fort- und Weiterbildung ist auch ein
Dienstleistungsangebot von Landesforsten an das Personal
korperschaftlicher und privater Forstbetriebe.

Jahrlich wird ein umfangreiches Bildungsangebot prisentiert,
das Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebote fiir alle Mitarbeiter
offeriert.

Dariiber hinaus konnen allgemeine Fortbildungsangebote des
Landes wahrgenommen werden. Gleiches gilt selbstverstiandlich
auch fiir andere Bildungsangebote anerkannter Bildungstréger.

J/
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Datenteil®**

Aus- und Fortbildung

Duales System: Ausbildung Forstwirte

Die Ausbildung eines Forstwirtes im dualen System erfolgt
direkt im Ausbildungsbetrieb und im Blockunterricht an der
Berufsschule. Zur  Gewiéhrleistung einer einheitlichen
Ausbildung und umfassender Kenntnisse fithren die
Landesforsten auBerdem {iberbetriebliche Lehrginge am
Forstlichen Bildungszentrum Rheinland-Pfalz (FBZ) durch.

Die Lehrginge I, II und III fiir Aus- und Fortzubildende wurden
beginnend mit dem FEinstellungsjahrgang 2002 auf ein
modulares System von einwdchigen Lehrgéngen umgestellt.

Zielgruppe Anzahl \Teilnehmer
Lehrginge

Lehrgédnge [ 3 78

Lehrgénge 11 4 103

Lehrgénge III 7 166

Modulare Lehrgénge 33 216

(z. B. Arbeitssicherheit,

Holzernte, Forstmaschinen)

Tab. 71:  Aus- und Fortbildungslehrgdnge fiir Waldarbeiter
am Beispiel der Jahre 2001 - 2003 (Auszug)

Duales System: Ausbildung Angestellte

Die Ausbildung zur bzw. zum Verwaltungsfachangestellten
dauert je nach Qualifikation zwei oder drei Jahre. Die
Ausbildung erfolgt bei einem Forstamt und teilweise bei einer
Kommunalverwaltung (Gastausbildung). Parallel zur
betrieblichen Ausbildung findet der Unterricht an einer
Berufsschule statt. Hinzu kommt eine zeitweise Unterrichtung
an einem kommunalen Studieninstitut und ein an den
Anforderungen von Landesforsten ausgerichteter DV-Lehrgang
am ZeBIT in Emmelshausen.

2 Vgl: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2000): Jahresbericht der
Landesforstverwaltung. Mainz.




7.6 Helsinki-Kriterium 6
I

Fortbildungsprogramm

Im Rahmen des Fortbildungsprogramms 2003 wurden Lehrgénge

in folgenden Hauptthemenfeldern durchgefiihrt:

Thema ‘ Teilnehmerzahl
Referendare 9
Aktuelle Versuchsergebnisse fur die forstliche Praxis 43
Annahmejahrgange 2001 und 2002 14
Annahmejahrgange 2002 und 2003 10
Arbeiten in Baumkronen mit Hubarbeitsbihnen 19
Arbeits-, Tarif- und Sozialrecht 59
Arbeitstagung der SGD 14
Besser Telefonieren - Die Visitenkarte Ihrer Behdrde 15
Betriebsberatung vor Ort 97
Biologische Vielfalt im Walde - Waldgenressourcen - 8
Buchenkomplexkrankheit 33
BWL-Kalkulation 54
Einfihrungsseminar zu den Erlebnisschulen Wald und Wild 77
Einleitungsbesprechung 20
Erhaltung und Mehrung des Waldes 35
Fachtagung der Arbeitsgruppe Forsten der Unfallkasse 8
FOJ Tragerkonferenz 37
Foérderungsgrundsatze Forst 2003 (Aufbaukurs) 22
Foérderungsgrundsatze Forst 2003 (Grundkurs) 20
Gebietsreferenten 7
Gebihren in den Landesforsten 35
Gestaltung von Prasentationen 28
Handlungskompetenz erweitern - Schliisselqualifikationen fir FW nach 449
neuem Berufsbild

Holzaufnahme mit dem Datenerfassungsgerat TimbaTec 34
Holzernte 5
Holzernte unter veranderten Bedingungen 59
Kann man mit Waldern rechnen? 13
Kreativsagekurs 23
Kurse fur andere Verwaltungen, Unternehmer, Gruppen, Vereine und 236
Privatpersonen

Lehrgéange fir Forstreferendare 14
Lehrgénge fur Kleinprivatwaldbesitzer 272
Lehrgénge Il fur Auszubildende und Umschuler mit Zwischenprifung 27
Lehrgénge Ill fur Auszubildende (Prufung) 48
Lehrgénge Ill fur Auszubildende und Umschler 49
Lehrgénge Il Prufung 19
Methodenseminar Marchen, Wald und Koérpersprache 20
Mitarbeitergesprach mit Konflikten 28
Modul "Arbeitstechnik" 50
Modul "Holzernte" 33
Modul | "Grundlagen" 51
Naturwaldreservate 34
Ordnungswidrigkeitenrecht, Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz 59
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[
Thema J Teilnehmerzahl
Potenzialgruppe Forstamtsleiter 7 21 7
Potenzialgruppen Fihrungskompetenz ausb. 38
Privatwaldbetreuung 31
Pruferschulung 23
Rechte und Pflichten der Waldbenutzenden 51
Revierabgrenzung, Betriebskostenbeitrage 42
Rhetorik - Aufbaukurs 10
Rhetorik - Grundkurs 28
Sachverstandigensitzung 12
Schlerfirmen - ein Chance fir die Ganztagsschule 19
Schutz der Waldfledermause 38
Seminare fir Teilnehmende am FOJ 33
Sicherer Umgang mit Jagdwaffen 41
Sicherheitstraining 14
Sitzung des GPR 10
Sonstiges 1
Vereidigung 5
Von der Umweltbildung zur Bildung fiir Nachhaltigkeit 15
Waldarbeitsreferentenbesprechung 11
Waldbau Schwerpunktexkursion | 13
Waldbau Schwerpunktexkursion Il 124
Waldbaulehrfahrt 44
Waldbautraining 27
Waldlandschaftsékologie 41
Waldschutz in der téglichen Revierpraxis 32
Weiterbildung der betrieblichen Ausbilder - Leittexte 11
Wiederholungsprifung 9
Workshop "Naturschutz und Landschaftspflege; Okokonto" 21
Workshop " - Point of sales - in der Offentlichkeitsarbeit" 14
Workshop "Lokale Agenda 21" 15
Zielgruppenorientierte Waldftihrungen - Vertiefungsseminar 19
Gesamtergebnis 3000

Tab. 72: Teilnehmerstatistik aus dem Fortbildungsprogramm
des Forstlichen Bildungszentrums Rheinland-Pfalz
2003°%

Turnus der Aktualisierung der Daten

Das Bildungsprogramm wird jahrlich erstellt.

25 FORSTLICHES BILDUNGSZENTRUM RHEINLAND-PFALZ (2005):
Teilnehmerstatistik 2003.

o
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7.6 Helsinki-Kriterium 6
I

Quellenangabe

LANDESWALDGESETZ
BERUFSBILDUNGSGESETZ
AUSBILDUNGS- UND PRUFUNGSORDNUNGEN

el

Bildungsangebot 2000 der Landesforstverwaltung. Mainz.
96 S.

5. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (1997):

Leitbild der Landesforstverwaltung. Mainz. 52 S.

6. MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2005):
Jahresbericht der Landesforstverwaltung 2001, 2002, 2003.

Mainz.

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN (2000):

J



7.6 Helsinki-Kriterium 6

52 | Waldflache, zu denen die Offentlichkeit | Waldflache
Zutrittsrecht zu Erholungszwecken hat

systemrelevant | 6.1.c 6.10 6.8

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

109

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Die grundsitzlich ganzflichige Waldzugénglichkeit zum
Zwecke der Erholung wird 1im  Landeswaldgesetz
(§ 22 LWaldG) konkretisiert:

Betreten, Reiten, Befahren

(1) Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung betreten. Das
Betreten erfolgt auf eigene Gefahr. Neue Sorgfaltspflichten oder
Verkehrssicherungspflichten der Waldbesitzenden — werden
hierdurch nicht begriindet. Das Fahren mit Rollstiihlen steht
dem Betreten gleich.

(2) Die Lebensgemeinschaft Wald und die Bewirtschaftung des
Waldes diirfen nicht gestort werden. Auf die Walderholung
sowie auf Nutzungsrechte anderer am Wald ist gegenseitige
Riicksicht zu nehmen.

(3) Radfahren und Reiten sind im Wald nur auf Straffen und
Waldwegen erlaubt;  dariiber hinausgehende Reit- und
Befahrensmoglichkeiten konnen die Waldbesitzenden gestatten,
soweit dadurch nicht die Wirkungen des Waldes und sonstige
Rechtsgiiter beeintrdchtigt werden. Die untere Forstbehorde
kann auf Antrag der Waldbesitzenden Strafien und Waldwege
sperren, wenn besondere Schdiden einzutreten drohen oder
bereits eingetreten sind. Nicht erlaubt ist das Reiten im Wald auf
Strafien und Waldwegen mit besonderer Zweckbestimmung. Die
Waldbesitzenden machen die Zweckbestimmung durch Schilder
kenntlich. Die Markierung von Strafsen und Waldwegen als
Wanderwege oder Fahrradwege ist keine besondere
Zweckbestimmung im Sinne des Satzes 2.

(4) Nur mit Zustimmung der Waldbesitzenden sind insbesondere
zuldssig:

/
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S

1. das Fahren und Abstellen von Kutschen, Pferdeschlitten,
Kraftfahrzeugen und Anhdngern im Wald,

2. das Fahren mit Hundegespannen und Loipenfahrzeugen im
Wald,

3. das Zelten im Wald,

4. das Betreten von Waldfldchen und Waldwegen wdhrend der
Dauer des Einschlags und der Aufarbeitung von Holz,

5. das Betreten von Naturverjiingungen, Forstkulturen und
Pflanzgdrten,

6. das Betreten von forstbetrieblichen Einrichtungen,
7. die Durchfiihrung organisierter Veranstaltungen im Wald.

Die Wirkungen des Waldes und sonstige Rechtsgiiter diirfen
dadurch nicht beeintrdchtigt werden.

(5) Die Vorschriften des Strafsenverkehrsrechts und § 34 des
Landesnaturschutzgesetzes™® bleiben unberiihrt, ebenso andere
Vorschriften des dffentlichen Rechts, die das Betreten des
Waldes einschrinken oder solche Einschrdnkungen zulassen.
Das Betretens- und Befahrensrecht besteht nur vorbehaltlich
sonstiger Rechtsvorschriften.

Beschriankungen des Betretungsrechtes zum besonderen Schutz
des Waldes, der Natur und des Wildes konnen sich aus den
Rechtsverordnungen zur Ausweisung von Schutzwildern bzw.
Schutzgebieten im Wald ergeben (vgl. Landeswald- und
Landesnaturschutzgesetz).

Datenteil

Mit Ausnahme zuvor erwdhnter dauerhafter oder temporérer
Betretungseinschrankungen, die jedoch gemessen an der
Gesamtwaldfliche nur marginal und punktuell sind, sind die
rheinland-pfélzischen Wilder zum Zwecke der Erholung
vollstandig zuginglich.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

226 Vgl.: Landesnaturschutzgesetz i. d. F. v. 28.09. 2005, § 61 Nr. 5.

J
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I

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. LANDESNATURSCHUTZGESETZ

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt




7.6 Helsinki-Kriterium 6
I

53 | Freizeit- und Erholungseinrichtungen

systemrelevant | 6.2.c

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

121

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der Situation

Neben den Nutz- und Schutzfunktionen des Waldes kommt der
Erholungsleistung eine steigende Bedeutung zu. Die rheinland-
pfilzischen Wélder sind grundséitzlich ganzflichig zum Zwecke
der Erholung frei zuginglich (vgl. vorhergehenden Indikator).

Die Bedeutung des Waldes als Erholungsraum ist regional
unterschiedlich und wird in der rheinland-pfilzischen
Waldwirtschaft entsprechend beachtet.

Dazu wird die Erholungsfunktion durch tibergeordnete forstliche
Planungen erfasst und dargestellt.

Neben der Erfassung rechtsformlich ausgewiesenen Waldes
(s.u.) geht es hier auch um die Erfassung von Wald, der
tatsdchlich von der Bevolkerung iiberwiegend zum Zwecke der
Erholung genutzt wird, z. B. in der Néhe von Ballungsrdumen.

Ergédnzend dazu wird auf die Moglichkeit zur Ausweisung von
Erholungswald einschlieBlich der generellen moglichen
Verpflichtungen, die sich daraus ergeben konnen, hingewiesen
(§ 20 LWaldG):

Erholungswald

(1) Wald kann im Benehmen mit den fachlich beriihrten
Behorden durch Rechtsverordnung der oberen Forstbehorde zu
Erholungswald erklirt werden, wenn es das Wohl der
Allgemeinheit erfordert, Waldfldchen fiir Zwecke der Erholung
zu schiitzen, zu pflegen oder zu gestalten.

(2) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 konnen

1. die Bewirtschaftung des Waldes nach Art und Umfang
vorgeschrieben werden,

2. die Jagdausiibung zum Schutze der Erholungssuchenden
beschrdnkt werden,

3. die Waldbesitzenden verpflichtet werden, den Bau, die
Errichtung und die Unterhaltung von Waldwegen und

/
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S

Erholungseinrichtungen  sowie die  Beseitigung von
storenden Anlagen oder Einrichtungen zu dulden und

4. Regelungen iiber das Verhalten der Erholungssuchenden
bestimmt werden.

(3) $ 16 Abs. 2, 6 und 7 gilt entsprechend.

Durch die nachhaltige Waldwirtschaft soll ein hochstmoglicher
Nutzen des Waldes als Erholungsraum herbeigefiithrt werden.
Wald, der nach den Zielen und Grundsidtzen des naturnahen
Waldbaus bewirtschaftet wird, zeichnet sich durch Vielfalt und
Abwechslungsreichtum aus und kann daher besonders zur
Erholung beitragen. (vgl. Leitbild der Landesforstverwaltung,
S. II-13).

Die Erhaltung walddsthetischer Strukturen korrespondiert mit
den Ausfiilhrungen zum Arten- und Naturschutz (siche
Indikatoren 40 - 42).

Datenteil
Nach der Forsteinrichtungsstatistik von Rheinland-Pfalz (Stand

01.2000) sind 309.838 ha Wald mit der Funktion "Erholung"
ausgewiesen.”’

Dabei ist zu beachten, dass es sich nicht um rechtsverbindlich
ausgewiesenen Erholungswald handelt.

Turnus der Aktualisierung der Daten

Entfillt

Quellenangabe

1. LANDESWALDGESETZ

2. ZENTRALSTELLE DER FORSTVERWALTUNG (2000):
Forsteinrichtungsstatistik Rheinland-Pfalz. Koblenz.

Bezug zu anderen Indikatoren

— siehe Indikatoren 40 bis 42

227 Ein aktuellerer Wert kann auf der Basis der Forsteinrichtungsstatistik derzeit nicht genannt

werden.

/
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54 | Anzahl der Platze auf Waldflachen,
denen kulturelle oder spirituelle Werte
zugeordnet sind

Rahmenbedingung | 6.1.d 6.11

PEOLG: Wien-Indikator: Deutscher Standard:

Alter Indikator:

99

Gesetz/Verordnung/Regelung/Verwaltungsanweisung etc.
und
Beschreibung der jeweiligen Situation

Bodendenkmale und andere denkmalgeschiitzte Objekte im
Wald werden in Rheinland-Pfalz nach dem Denkmalschutz- und
—pflegegesetz (DSchPflG) sowie dem Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) umfassend geschiitzt. Diese Fachgesetze beziehen
sich auch auf schutzwiirdige Objekte im Wald (Kulturdenkmale
und Naturdenkmale) und regeln abschlieBend deren Unter-
schutzstellung, sowie die damit verbundenen Ge- und Verbote,
die ggf. auch auf die praktische Waldbewirtschaftung
ausstrahlen konnen und einen angemessenen Schutz erhaltenden
Umgang mit den Denkmalen sicherstellen. Die Erhaltung der
Denkmale und der angemessene Umgang mit ihnen hat Vorrang
vor Bewirtschaftungsaspekten.

Datenteil

Keine Angaben moglich

Turnus der Aktualisierung

Entfillt

Quellenangaben

1. LANDESNATURSCHUTZGESETZ
2. DENKMALSCHUTZ- UND -PFLEGEGESETZ

Bezug zu anderen Indikatoren

Entfillt

J/



8. Umsetzung und Kontrolle
S

8.1 Umsetzung des Programms der vorangegangenen Berichtsperiode

Leitgedanke der Umsetzung soll die kontinuierliche
Verbesserung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung in
Rheinland-Pfalz sein. Bezogen auf jeden einzelnen Prozess
bedeutet dies die Riickkoppelung zwischen Datenanalyse (Ist-
Zustand), z.B. mit Hilfe des Controllings und den Zielsetzungen
(Soll-Zustand). Auftretende Differenzen sind im Hinblick auf
thre Ursachen zu durchleuchten um daraus Handlungsoptionen
sowie Weiterentwicklungen von Programmen und Planungen
abzuleiten, die geeignet sind, zu einer besseren Zielerreichung
beizutragen. Dieser kritisch zu hinterfragende Prozess ist stindig,
im GroBlen wie im Kleinen, durchzufiihren. Nur auf diesem Weg
kann eine kontinuierliche Verbesserung der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung auf allen Ebenen erreicht werden. (sieche
nachfolgende Abb. 82).

> Daten- und Strukturanalyse flir Region
(auf Basis vorhandener Informationssysteme)

l

v

Erstellung des regionalen Waldberichtes

Bei Bedarf Ableitung von

Aufbereitung Zielformulierung Mafinahmen:
IR »| - SchulungsmafBnahmen
Programmentwicklung Analyse und

Zielkorrektur
Sonstige MaBinahmen
Anpassung der
Systemgrundlagen

v

Priifung durch unabhédngigen Zertifizierer

Abb. 82:  Prozess einer kontinuierlichen Verbesserung™®

Die im Kapitel 7 beschriebene Situation der Indikatoren, deren
zielsetzungsbezogene  Entwicklungstendenz  jeweils  kurz
bewertet wurde, sofern Zielvorgaben vorhanden waren, zeigen
ganz  iberwiegend  Entwicklungsrichtungen, die den
Zielsetzungen entsprachen. Die programmatischen Aussagen
des 1. Waldberichtes haben somit Gestalt angenommen.

28 Vgl.: PEFC-DEUTSCHLAND  (2000): Systembeschreibung zur Zertifizierung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Deutschland.

)



8.2 Kontrollergebnisse
S

8.2 Kontrollergebnisse229

Ausgehend von der ,,Systembeschreibung zur Zertifizierung
einer nachhaltigen = Waldbewirtschaftung” von  PEFC-
Deutschland (giiltig seit 9. Mérz 2000, geéndert 16. Juni 2000)
stellt sich einerseits die Aufgabe, den von der Region
Rheinland-Pfalz  vorgelegten 1. Regionalbericht  (Stand
November 2000) auf Konformitit mit den oben genannten
Anforderungen zu priifen, andererseits die Frage, ob die
wesentlichen Dokumente von PEFC, z.B. die Leitlinie von den
teilnehmenden Waldbesitzern eingehalten werden.

Im Frithjahr 2001 Jahr erfolgte die erste Flachenstichprobe zur
Untermauerung der beurkundeten Konformitét bei ausgewéhlten
Waldbesitzern nach der "Anleitung zur flachengewichteten
Kontrollstichprobe". Weitere Audits erfolgten in den Jahren
2002-2004, die v. a. eine Umsetzung der PEFC-Leitlinie in die
Praxis priifen und belegen sollten.

1. Kontrollstichprobe

In Kooperation mit dem PEFC-Sekretariat und dem Zertifizierer
wurde entsprechend den Regeln eine Fliche von ca. 27.500 ha
fiir die Stichprobe 2001 ausgewéhlt. Die Begutachtung verteilte
sich hierbei auf 10 Betricbe (6 staatliche Forstamter,
3 kommunale und 1 privater Forstbetrieb).

Positiv herauszustellen sind die i. d. R. vorbildlich umgesetzten
Anforderungen an eine nachhaltige Forstwirtschaft, nicht nur im
Sinne von PEFC. In keinem Fall war es notwendig die Korrektur
von gravierenden Abweichungen einzufordern. Bei drei Forst-
betriecben wurde mit dem FEinverstdndnis der autorisierten
Vertreter eine abermalige Begutachtung, moglichst im Rahmen
einer Stichprobe und in einem forstlich angemessenen Zeitraum
vereinbart.

Schwerpunktmifig, z.T. jedoch ortlich stark schwankend
wurden aufler den positiven Aspekten folgende Punkte
festgehalten:

- Anlass zur Kiritik beziiglich der Handhabung von
Riickegassen, der Schutz derselben sowie flachiges
Befahren, auch durch Selbstwerber wurde in insgesamt
sieben Flachen festgestellt.

- Eine pfleglichere Waldarbeit, d.h. insbesondere nicht
schonende Fillarbeiten, wurde in zwei Féllen diskutiert.

% Die nachfolgenden Ausfiihrungen wurden weitgehend aus den Auditberichten der Region

Rheinland-Pfalz der Jahre 2001 - 2005 entnommen.
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—

- Die Ablagerung von Altmaterial und Reststoffen wurde
in zwel als nicht gravierend zu bezeichnenden Féllen
festgestellt und oblag der anschlieBenden
ordnungsgeméfien Beseitigung.

- Eine augenscheinlich zu hohe Wilddichte war in vier
Féllen zu diskutieren.

- Die Frage nach einer intensiveren Standortskartierung
stellte sich dreimal.

- Die Vermehrung des Totholzanteils musste zweimal und
das Vorgehen bei Diingungs- und KalkungsmafBnahmen
sowie eine verbesserte Unterrichtung des Forstpersonals
iiber die PEFC-Anforderungen jeweils nur einmal in die
Abschlusswertung als verbesserungswiirdig aufge-
nommen werden.

- In drei Fillen war es notwendig ein konsequentes
Umsetzen der Unfall-Verhiitungs-Vorschrift
einzufordern.

Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region
Rheinland-Pfalz, ist unabhidngig von der Art des Waldbesitzes
ein hoher Grad der Erfullung der Anforderungen und eine
weitgehende Kenntnis {iber das PEFC-System (Deutschland)
festgestellt worden.

2. Kontrollstichprobe

e Gesamtfldche 336.893 ha

e Stichprobenfliache 37.620 ha

e Zahl der ausgelosten Forstbetriebe 7

e Aufteilung nach Besitzart 2 x Komm.- u. Gemeindewdélder (983 ha)

2 x FBG (22.890 ha)
1 x Bundesforstamt (7.996 ha)
3 x Staatl. Forstimter (9.258 ha)

Es wurde festgestellt, dass die geforderte und notwendige
Information iiber das PEFC-System auf allen Ebenen in den
Forstbetrieben weitgehend vorhanden ist. Lediglich die Kenntnis
der regionalen Ziele aus dem Waldbericht ist in wenigen Fallen
noch zu vertiefen. Die tatsdchlichen Aufgaben der regionalen
Arbeitsgruppe und ihrer Vertreter sind ausreichend bekannt.
Aufgabe der AG ist es weiterhin darauf hinzuwirken, dass
Informationen tiber PEFC bei allen Kontakten Gesprichen mit
Waldbesitzern (bei Versammlungen etc.) eine Rolle spielen.

Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region ist,
unabhéngig von der Art des Waldbesitzes, ein sehr hoher Grad
der Erfiullung der Anforderungen und eine weitgehende

)



8.2 Kontrollergebnisse
S

Kenntnis iiber das PEFC-System (auch regional) festgestellt
worden.

1. Kontrollstichprobe

Die 3. Kontrollstichprobe hatte folgende Zusammensetzung;:

¢ Gesamtfldche (am Tag der Auslosung)  455.250 ha

e Ausgeloste Stichprobenfldche 48.173 ha

e Zahl der ausgelosten Forstbetriebe 11

¢ Aufteilung nach Besitzart 5 x Kommunalwald (5.008 ha)
2 x FBG (29.956 ha)

1 x Privatwald (4.608 ha)
3 x Staatl. Forstamter (8.601 ha)

Hinsichtlich  einer  genaueren  Beschreibung  einzelner
vorgefundener Abweichungen vgl. nachfolgende Ausfiihrungen
zur 4. Kontrollstichprobe. Die dortigen Aussagen weisen eine
insgesamt hohe inhaltliche Ubereinstimmung mit denjenigen der
3. Kontrollstichprobe aus.

Nachfolgende Tabelle listet dariiber hinaus zusammenfassend
und thematisch gegliedert die insgesamt 35 Abweichungen auf,
die in den 11 auditierten Betrieben ermittelt wurden.




8.2 Kontrollergebnisse
S

L&bweichungen ‘Hﬁuﬁgkeit

UVV Mingel bei Werkzeug, fehlender Schutzwagen, 10
Héanger nicht abgesperrt, mangelhafter
Sicherheitsabstand, Rettungskette

Olbindemittel: fehlend oder ungeniigend
,,Bio-OI“ ungeniigende Verwendung
Riickegasse/ flichiges Befahren

W = = N

Nicht standortsgerechte Verjiingung von
Fichtenbestdnden/Mischbestdnden

Nicht angepasste Wildbestinde

o ¢)

Systemstabilitiit: nicht an Mitglieder verteilte Leitlinien 1
(GroB-Privat-Wald in FBG)

Unerlaubte Abfallentsorgung und Miillbeseitigung 2
Pflegeriickstinde

Standortskartierung: verbesserungswiirdig/ nicht am
FR Revier

Forsteinrichtung: Ubernutzung 1

Tab. 73:  Hdufigkeit der Abweichungen nach Themen der
Kontrollstichprobe 2003

Ein hinreichend grober Verstol gegen die Inhalte der PEFC-
Leitlinie musste in Form eines — wie sich nach erneuter Vorlage
und Bewertung feststellen ldsst — unerlaubten Kahlschlags in
einem mittel alten Fichtenbestand bereits im Zuge der
Kontrollstichprobe 2002 in einer FBG festgestellt werden.
Durch die eingeforderte und vorgelegte schriftliche
Stellungnahme konnte die Konformitdt dieser MaBBnahme zur
PEFC-Leitlinie nicht hergestellt werden. Im Jahr 2003 ist diese
FBG wieder ausgelost worden und es wurde eine nochmalige
Ortsbesichtigung auf der fraglichen Fldache angesetzt, um die
Sachlage in Anwesenheit des Waldbesitzers und mit seiner
Stellungnahme eindeutig kldren zu konnen. Leider war der
Waldbesitzer trotz wiederholter Einladung an diesem Termin
nicht anwesend; die Kahlschlagflache war im gleichen Zustand
wie im Vorjahr, durch Windwiirfe und Kaéferbefall jedoch
betrachtlich vergroBert. Entgegen der schriftlichen Aussage des
Waldbesitzers ist die Fliche bis zum Tage der
2. Ortsbesichtigung (18.11.2003) auch nicht mit Laubbdumen
wiederbestockt worden. Die Nutzungsrechte am Zertifikat
wurden darauthin nach Beratung in der PEFC-Arbeitsgruppe
Rheinland-Pfalz durch PEFC-Deutschland entzogen.

)
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e

Betrachtet man die Ergebnisse der Kontrollstichproben in den
letzten drei Jahren, so kann man von einem relativ konstanten,
sich nicht verschlechternden Bild ausgehen. Umgekehrt konnte
aber auch keine signifikante Verbesserung festgestellt werden.
Der Trend zur Verringerung von Abweichungen, wie er
eigentlich nach einigen Jahren im Sinne eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses zu erwarten wire, liell sich bisher noch
nicht feststellen. Die festgestellten Abweichungen konzentrieren
sich wiederholt auf die oben beschriebenen Gesichtspunkte. Im
Rahmen der Vergleichbarkeit muss darauf verwiesen werden,
dass die Kontrollstichproben der letzten drei Jahre zu
unterschiedlichen =~ Zeiten und  mit  unterschiedlichen
thematischen Schwerpunkten stattgefunden haben.

4. Kontrollstichprobe
Die Kontrollstichprobe wurde in insgesamt 23 Forstbetrieben

oder forstlichen Zusammenschliissen durchgefiihrt. Thr Anteil an
den einzelnen Waldbesitzarten gibt die folgende Tabelle wieder.

Waldbesitzart Staatswald Kommunalwald ‘Privatwald ‘Summe
Anzahl der Betriebe 9 5 4 18
Waldfliche in ha 48.401 2.992 12.065 63.458

Tab. 74: Verteilung der auditierten Betriebsfldiche auf die
einzelnen Waldbesitzarten bei der 4.
Kontrollstichprobe

Es wurde immer wieder festgestellt, dass die Bedeutung und die
Ziele der Waldzertifizierung unzureichend bekannt sind und ihr
Nutzen mit betrachtlicher Skepsis betrachtet wird. Es miissen
also weiterhin, iiber die mit Broschiiren und Vortrigen
betriebene Aufklarung hinaus, wirksamere Informationswege
gefunden werden, um die Systemstabilitdt zu gewihrleisten.

Zu den im Waldbericht 2000 formulierten Zielen wird im
Folgenden nach dem bisherigen Erkenntnisstand exemplarisch
Stellung genommen.

Mittelfristige Betriebsplanung:

Bis auf den Kleinstprivatwald konnten alle Betriebe
Forsteinrichtungen vorweisen. Bestrebungen hinsichtlich der
Aufstellung vereinfachter Betriebsplane im Kleinprivatwald zur
Sicherung der Nachhaltigkeit sind nicht erkennbar.
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Ausgleich zwischen Holzverkauf und Zuwachs:
Das Zuwachspotenzial im Kommunal- und Kleinprivatwald
wird unzureichend ausgeschopft.

Fdllungs- und Riickeschdden:
Die Mindeststandards fiir eine pflegliche Waldarbeit wurden in
allen untersuchten Betrieben eingehalten.

Diingemafinahmen und Bodenmelioration:

Bodenmeliorationen in Form von Kompensationskalkungen
werden in allen Waldbesitzarten nach den fachlichen Vorgaben
von der Landesforstverwaltung begleitet.

Baumarten-Auswahl:

V.a. in jlingeren Bestinden insbesondere auf ehemaligen
Kalamitétsflichen stellt die Foérderung von Nebenbaumarten im
Zuge einer qualitativen Auslese eine Verbesserung der
genetische Arten- und Strukturvielfalt dar. I.d. R. wurden
standortsgemiBe Bestockungen vorgefunden. Die allmihliche
Uberfiithrung standortskritischer Bestockungen verbessert die
Vitalitdt und Stabilitit der Wilder.

Umweltschonender Maschineneinsatz:

Die erforderliche Vorsorge bei eventuellen Ol-Havarien
(Olbindemittel) hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht
verbessert. Das Mitfilhren von Ol-Bindemitteln auf den
Forstmaschinen wird haufig unterlassen. Der Einsatz von
biologisch schneller abbaubaren Hydraulikflissigkeiten ist
unsicher / unbestimmt. Mustervertrige fiir den Einsatz von
Forstmaschinen schiitzen in Haftungsfragen, Stichproben-
analysen wiirden den ernsthaften Willen zur Verbesserung
belegen und die Glaubwiirdigkeit der Betriebe dokumentieren.

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln:

Praventiv werden Pflanzenschutzmittel fiir Polterspritzungen
gegen Borkenkifer eingesetzt. Der ziigigen Holzabfuhr wird
eindeutig Prioritdt eingerdumt.

Abbau von Pflegeriickstinden:

Die Intensitét der Steillagenbewirtschaftung ist
diskussionswiirdig. Pflegenotwendigkeit zur Sicherung des
Verjiingungsziels auf ehemaligen Windwurfflichen und
Durchforstungsriickstdnde in der Fichte wurden beobachtet.

Vermeidung von Bodenschiden sowie Einhaltung  der
Erschlieffungslinien:

Die Anlage von Riickegassen wurde wiederholt diskutiert.
Insbesondere bietet die Ausformung der Riickegassen in

)
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geneigtem  Gelinde Anlass zur UbererschlieBung in
Ausnahmefillen.

Naturverjiingung hat Vorrang:

Die Naturverjiingung ist i.d. R. zur guten fachlichen Praxis
geworden. Die Buche bietet durch ihre ungewdhnliche
Verjingungsfreudigkeit ~ der  letzten  Jahre  giinstige
Voraussetzungen und verhilft den Verbissdruck auf andere
Baumarten wie Eiche und Edellaubholz durch das Wild zu
verschleiern.

Wegeinstandhaltung:

Die Instandhaltung des Wegenetzes ist zur ganzjdhrigen
Holzabfuhr nicht zu vernachldssigen. Ein ausreichendes
Lichtraumprofil ist zu schaffen.

Angemessener Wildbestand, Abschussplan, Verbissprozent :
Stark {iberhohte Wildbestdnde sind bei den Waldbegéngen lokal
relativ hédufig vorgefunden worden. Starker selektiver Verbiss
weiBlt darauf hin, dass hinsichtlich angemessener Wildbestidnde
z.T. noch erheblicher Handlungsbedarf besteht. Die
Verbissbelastung beeintrichtigt massiv die Steigerung der
Artenvielfalt durch sich natiirlich einfindende Mischbaumarten
aulerhalb grofer Kalamititsfreifldchen.

Totholz und Hohlenbdume:
Totholz und Hohlenbdume werden in angemessenem Umfang in
der Flache erhalten.

Eine den Schutzfunktionen gerechte Bewirtschaftung:
Es wurden bisher keine Defizite vorgefunden.

Arbeits- und Arbeitsschutzbedingungen:

Die Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften werden
beriicksichtigt. Der Einsatz eines Sicherheitstrainers im
Staatswald bewdhrt sich in den ersten Ansidtzen. Es ist zu
iiberlegen, ein solches Angebot auf die anderen Waldbesitzarten
auszudehnen. Dennoch kénnen die Bemiihungen zur Einhaltung
der UVV gerade bei Selbstwerbern fiir den Eigenverbrauch und
allgemein die Vollstindigkeit der Erste-Hilfe-Ausriistung
verbessert werden.

Das Arbeiten mit einem Forstmanagement-System ist ein
Prozess, in dem Verdnderungen hiufig nicht sofort und
flichendeckend umgesetzt werden konnen. Bezogen auf die
Bewirtschaftung der gesamten Region ist, unabhéngig von der
Art des Waldbesitzes, ein relativ hoher Erfiillungsgrad beziiglich
der Umsetzung der Leitlinien festzustellen. Allerdings besteht in
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der Region Rheinland-Pfalz noch betrichtlicher Verbesserungs-
bedarf hinsichtlich des Informationsflusses zwischen allen
PEFC-Beteiligten. Die Kommunikation zwischen den
Verantwortlichen innerhalb der regionalen Arbeitsgruppe, den
betreuenden Dienststellen der Forstverwaltung und den
Waldeigentiimern oder deren Vertretern ist ein sehr wesentliches
Element der regionalen PEFC-Forstzertifizierung.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die vorgefundenen
Abweichungen auch in der 4. Kontrollstichprobe oft
wiederkehrender Art sind. Insbesondere hinsichtlich der PEFC-
Informationen und -Informationsfliisse und somit hinsichtlich
allgemeiner  Vorgaben zur  Systemstabilitit  erscheint
Verbesserungsbedarf vorhanden zu sein.

5. Kontrollstichprobe

Die 5. Kontrollstichprobe wurde insgesamt in 12 Forstbetrieben
oder forstlichen Zusammenschliissen durchgefiihrt. FEine
Forstbetriebsgemeinschaft mit einer Gesamtfliche von 237 ha
Waldfldache wurde fiir das kommende Jahr zuriickgestellt, da die
Besitzverhéltnisse im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens
vollig unklar sind und eine Verschiebung des Audits angeraten
war. Die auditierte Betriebsflache verteilte sich auf die einzelnen
Waldbesitzarten wie folgt:

Waldbesitzart Staatswald Kommunalwald Privatwald Summe
Anzahl der Betriebe 4 5 3 12
Waldfliche in ha 38.837 5777 13.434 58.048

Tab. 75: Verteilung der auditierten Betriebsfliche auf die
einzelnen Waldbesitzarten bei der
5. Kontrollstichprobe

Betrachtet man die Ergebnisse der Kontrollstichproben in den
letzten fiinf Jahren, so kann man von einem relativ konstanten,
sich nicht verschlechternden Bild ausgehen. Umgekehrt lasst
sich aber noch keine signifikante Verbesserung feststellen.
Bezogen auf die Bewirtschaftung der gesamten Region ist,
unabhingig von der Art des Waldbesitzes, ein relativ hoher
Erfiillungsgrad beziiglich der Umsetzung der Leitlinien
festzustellen.

Wie bei den bisherigen Kontrollstichproben wird auch hier auf
den betrichtlichen Verbesserungsbedarf des Informationsflusses
zwischen allen PEFC-Beteiligten und insbesondere der
Offentlichkeit hingewiesen.
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Nach der Vorstellung der Audit bezogenen Ergebnisse der
letzten 5 Jahre erfolgt nun noch eine kurze Pridsentation einiger

ausgewdhlter Ergebnisse im Bundesvergleich (nur fiir die Jahre
2001-2003):>°

Abweichungen / Betrieb

l 3,8

B Abw./Betrieb

Anzahl
untersuchter Betriebe

I 66 bis 81 (2)
1 47 bis 66 (2)
| 118 bis 47 (3)
110 bis 18 (3)

Abb. 83:  Auswertungen nach Regionen — Abweichungen/

Betriebe in Abhdngigkeit des Umfangs untersuchter
Betriebe (Stand 2001 - 2003)

20 PEFC-DEUTSCHLAND (2003): Gesamtauswertung der Auditprotokolle (Prisentation).

©
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Abb. 84: Anteil der Betriebe mit bestimmten Abweichungen
(%) (Stand 2001 - 2003)
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Prozent der Betriebe
1 53
B UVV nicht eingehalten
[T kein Biodl
|| flachiges Befahren

Prozent der Betriebe
nicht angepasste Wildbesténde

Bl 80 bis 89,5 (2)
I 47,8 bis 80 (2)
7] 38,9 bis 47,8 (1)
] 23,1 bis 38,9 (2)
] 11,7 bis 23,1 (3)

Abb. 85: Anteil der Betriebe mit bestimmten Abweichungen
(%) im Bundesvergleich (Stand 2001 - 2003)

Die vorstehenden Abbildungen zeigen, dass Rheinland-Pfalz
hinsichtlich der vorgefundenen Abweichungen sowohl qualitativ
wie auch quantitativ eine Mittelfeldstellung einnimmt. Bei der
Problematik nicht angepasster Wildbestinde befindet sich
Rheinland-Pfalz allerdings eher im negativeren Bereich der
Bewertungsskala. Hier ist Handlungsbedarf unverkennbar.

©
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